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A l'orée de ce volume, comment ne pas remercier madame le Professeur Claudine Tiercelin,
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Owing to the great part that activity plays in
pragmaticistic, and more or less in all pragmatistic
thought, the prime need for comprehending it is to be in a
lively state of mind. There is an attitude of spirit that is
separated only by a swordblade from fun, and yet is in full
harmony with all that is spiritual and even hungers for
that which is devotional. (MS 280)
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NOTE SUR LES TEXTES

1. Editions utilisées

Pour les références aux ceuvres de Peirce, on a privilégié autant que possible 1’édition
des Chronological Writings (abrégée en W suivi du numéro de volume et du numéro de la
page), qui couvre la période 1857-1890. (L année n’est pas mentionnée pour ne pas alourdir
le texte, mais il est aisé de la retrouver avec la chronologie.) Pour la période suivante, on a
utilisé en priorité les Collected Papers (indiqués simplement par le numéro de volume et le
numéro du paragraphe, suivis de la datation rectifiée par le Peirce Edition Project
d’Indianapolis), sauf pour les textes trop mal édités tels que les Lowell Lectures de 1892, la
lettre au Carnegie Institute (L 75) et les articles sur le pragmatisme de 1905-6, cités a partir
des Historical Perspectives on Peirce’s Logic of Science (HPPLS, tome et page, suivis de la
date), et les Cambridge Lectures de 1898 cités a partir de Reasoning and the Logic of Things
(RLT, page et date). La correspondance avec Langley ainsi que les manuscrits sur Hume et les
miracles sont pris de Values in a Universe of Chance. Comme les Historical Perspectives on
Peirce’s Logic of Science (par exemple pour « Pythagorics »), les New Elements of
Mathematics (NEM, volume, page et année) ont constitué une source complémentaire
importante. Les références aux manuscrits (MS, numéro du catalogue Robin et datation) ont
été réduites aux seuls textes inédits. Lorsque c’était possible, les textes ont été cités en
frangais dans I’édition des ceuvres au Cerf (traduites par Christiane Chauviré, Jean-Pierre
Cometti, Pierre Thibaud et Claudine Tiercelin, désignées par (Euvres suivi des numéros de
volume, de page et de date, ou par RLC pour Le Raisonnement et la logique des choses). Dans

le cas contraire nous avons proposé notre propre traduction.
2. Remarques sur la traduction

Certains termes utilisés par Peirce sont particulierement difficiles a traduire :
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-feeling ne déisgne pas exactement le sentiment (sentiment) ni la sensation (sensation),
encore moins I’émotion. Peirce définit la sensation comme « tout ce qui nous est directement
connu par nos feelings » (W3.53). Elle est aussi différenciée du feeling par son attribution a
un sujet. Il est vrai que Peirce parle a I’occasion de « feeling ou sensation » (par exemple
7.625, 1903), mais il s’agit de concepts différents. C’est pourquoi nous avons choisi de ne pas
traduire feeling, qui a un usage en francais, quoique dans un registre de langue tres différent.

-cognition fait référence a un contenu mental d’ordre intellectuel. Parler de la
cognition comme faculté ne pose pas de probléme en francais ; mais nous nous sommes
autorisé a parler d’« une cognition », malgré I’étrangeté de cette locution.

-conception est généralement traduit par « conception », bien que le mot semble
souvent (mais pas systématiquement) référer au francais « concept ». Tel est le cas chez
George Boole ou Thomas Brown, qui mettent le concept au centre de leur logique (plut6t que
la proposition ou le raisonnement). Le terme anglais est a la fois plus objectif que notre
« conception » et plus subjectif que notre « concept ».

-self-control peut étre rendu a la fois par « controle de soi » et par « autocontrole ».
Comme pour le mot précédent, cette ambiguité est constitutive, car la raison est a la fois
contrdlante et contr6lée (self-controlling and self-controlled) (7.77, 1906). En effet, le propre
du self-control est, depuis une régulation mécanique, de faire accéder 1’esprit a une pratique
consciente du sujet. Le francgais doit choisir entre « contrdle de soi » et « autocontrdle » 1a ou
I’anglais tire bénéfice de 1’ambiguité : il s’agit d’un contrdle du soi par le soi, dans lequel
I’agent qui contrdle est 1’agent contr6lé (MS 280, 1905) ; mais il procede de maniere
automatique, en échappant partiellement a la conscience. Il arrive a Peirce d’étre tres explicite
a ce sujet : « J’emploie le mot ‘self-controlled’ pour ‘contr6lé par le soi du penseur’, et non
pour ‘incontr6lé’, sinon dans son propre auto-développement spontané, c’est-a-dire
automatique » (6.454, 1908).

-A ce propos, « spontané » est presque un faux ami, puisque le mot désigne un
surgissement aléatoire, alors que I’anglais spontaneous désigne ce que 1’on fait sua sponte, de
son propre mouvement, c’est-a-dire volontairement (cf. les remarques de Peirce sur les

transpositions de 1’allemand ou du frangais a 1’anglais, 7.494, 1897"). Le glissement, a

" « Par exemple, le mot Entartung, ayant été traduit en frangais par ‘dégénération’, devient degeneration en
anglais, bien que cela signifie degeneracy, qui est une chose enti¢rement différente. De méme ‘spontanée’ (sic)
devient dans ce nouveau jargon spontaneous, qui est presque I’inverse de la signification anglaise correcte de
spontaneous. ‘Suggestion’ devient suggestion, sans égard au fait que suggestion était déja un terme exact de
philosophie en anglais dans un sens différent. L’allemand Association est rendu par association, alors que, si
jamais il y et école d’auteurs qui, par la clarté de leurs définitions et ’exactitude de leur pensée, méritaient que
I’on respectat ’'usage de leurs termes, c’étaient les associationalistes anglais. »

10
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I’intérieur de la langue maternelle de Peirce, du sens de conduite délibérée a celui de
processus imprévisible, permet en retour de penser 1’émergence de la volonté a partir de
1’auto-organisation.

-Nous traduisons fest par « test », sans équivoque, quoique le frangais « épreuve »,
plus correct, ait €té adopté par Peirce lui-méme dans « Comment rendre nos idées claires ».
Quant a Léo Seguin, il traduit fest par « criterium » dans « Comment se fixe la croyance ».

-Afin d’éviter les confusions, nous prenons le parti de traduire de la méme facon

verisimilitude et likelihood, verisimilar et likely.

11
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INTRODUCTION

Les études peirciennes, méme francophones, ne sont plus au berceau. Il est désormais bien
connu non seulement que Charles Sanders Peirce récusait le psychologisme aussi
vigoureusement que Frege ou Husserl, mais qu’il entretenait en méme temps, et sans
contradiction, un intérét pour les recherches empiriques sur 1’esprit, allant jusqu’a affirmer la
dépendance des normes envers les faits psychologiques. La normativité des croyances et des
actions est le fondement des croyances et pratiques réelles, mais ces dernieres offrent un cadre
nécessaire au déploiement de conduites normatives. Parler de normativité n’est pas
anachronique, puisqu’il prévoyait lui-méme : « Le XX° siecle se moquerait de nous si nous
étions trop pointilleux sur la 1égitimité de la naissance du mot » (2.7, 1902). C’est une des
raisons pour lesquelles la pensée de Peirce est encore contemporaine et propice au dialogue
avec la philosophie du temps présent. L’antipsychologisme complexe et nuancé de Peirce en
est aussi un intérét majeur : alors que les excommunications de la psychologie formulées en
réaction contre John Stuart Mill et autres empiristes peuvent nous paraitre désuctes, car en
écrasant 1’épistémologie sur la logique elles font surgir un arriere-monde de pensées idéales,
Peirce au contraire dessine un champ ou communiquent raisons et causes, états mentaux et
formes idéales, lois psychologiques et lois logiques. C’est ce champ que nous nous proposons

d’explorer.

1. Les Lois de I’esprit

L’esprit observe-t-il des lois ?
« Lois de I’esprit » est une expression particuliecrement inapte a représenter la conception
que Charles S. Peirce se fait du mental. Pas davantage ne sonne-t-elle bien a notre époque.

Elle sent trop son positivisme étroit. Si d’aucuns considérent qu’a maints égards les sciences
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cognitives des cinquante dernieres années et leur reprise philosophique reposent sur une foi
scientiste a courte vue, on a depuis longtemps abandonné 1’espoir de formuler des lois de la
pensée analogues a celles de la nature extra-mentale’. Au pire, les lois de 1’esprit rappellent
cet esprit des lois immanentes aux soci€tés humaines que présuppose tout déterminisme
historique’. Le discours sur les lois logiques a été remplacé par une discussion de la logique
en termes de régles® et de leurs applications. En pensant, le vivant n’observe manifestement
pas des lois, dont la biologie est dépourvue, mais accomplit des fonctions’. Seuls les
programmes physicalistes les plus intransigeants envisagent la réduction du fonctionnement
de la pensée a des lois de la physique®.

Un siecle plus tot, ’expression pourrait sembler au goit de Peirce, qui I’emploie noir sur
blanc, notamment au singulier comme titre de son célebre article de 1892. Y a-t-il une ou des
lois de I’esprit ? La question n’est pas si simple. Peirce a avant tout cherché a montrer que
I’esprit ne fonctionne pas par le mouvement de sa dialectique interne, ni selon une simple
mécanique associative : ni Hegel ni Mill, ni le Geist absolu ni les seules thoughts. Ni Dieu fait
Esprit, ni ’esprit comme son propre maitre. Ni /a loi de la négativité, ni les lois de

I’association. Et pourtant, il y a du vrai dans 1’idéalisme germanique comme dans I’empirisme

2 Cf. Klaus Foppa, ,,Denkgesetz*, Historisches Worterbuch der Philosophie, Joachim Ritter (dir.), p. 107: ,,Da es
sich dabei nicht um Gesetze im strengen Sinne handelt, denen beobachtbare Regelhaftigkeiten entsprechen,
sondern um apodiktisch formulierte Annahmen iiber den zu beschreibenden Prozess, nimmt man in der neueren
Denkpsychologie von derartigen Formulierungen Abstand.*

3 Cf. Montesquieu, De [’esprit des lois, xix, 4 : « Plusieurs choses gouvernent les hommes : le climat, la religion,
les lois, les maximes du gouvernement, les exemples des choses passées, les mceurs, les manieres ; d’ou il se
forme un esprit général qui en résulte. »

4 Par exemple Lesniewski, Jaskowski, Gentzen.

° Cf. par exemple Ruth Millikan, “Explanation in Biopsychology”, 1993, p. 214-5: “The central concern of
biopsychology is not to discover laws, neither universal laws nor statistical laws. Indeed, with a few rather
special exceptions, the biological sciences do not typically traffic in laws.” Et plus loin (p. 223): “there is no
reason to suppose that exactly how an individual thinks is any more governed by laws quantifying over
individual than, say, how he walks or plays tennis —or how he reacts to allergens.”

% Par exemple Patricia Churchland, qui déclare : « si le réductionnisme s’avérait une aberration, il serait absurde
d’essayer d’expliquer les états et les processus mentaux en termes d’états et de processus cérébraux. En effet, si
la démarche réductionniste est réellement absurde, on peut se demander ce que les neurosciences peuvent
apporter a la recherche en psychologie, et a fortiori aux questions philosophiques. » (Neurophilosophie, 1999,
p. 343) Dans les termes de Jerry Fodor, “The assumption that the subject matter of psychology is part of the
subject matter of physics is taken to imply that psychological theories must reduce to physical theories, and it is
this latter principle that makes the trouble. I want to avoid the trouble by challenging the inference.” (“Special
Sciences, or the Disunity of Science as a Working Hypothesis,” The Language of Thought, p. 9) Si les
contraintes du réductionnisme physicaliste sont trop fortes sur I’unité de la science, c’est parce que les « bridge
statements » qui relient les sciences spéciales a la physique ne sont pas des lois. Autrement dit, le passage de
certains champs scientifiques a d’autres n’observe pas une loi inflexible, car ces champs ne correspondent pas
nécessairement a des classes naturelles physiques. Méme si les événements psychologiques sont des événements
neurologiques, il ne s’ensuit pas que les classes naturelles de la psychologie sont celles de la neurologie.

14
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britannique ; aussi Peirce se fait-il fort de flirter avec ’un et I’autre, et pire, les deux a la fois’.
Sa position n’est pas ambigué€ mais complexe.

Force est de 1’aborder par le biais de la loi. Car s’il n’y a pas de science du particulier,
seules les généralisations peuvent constituer des propositions scientifiques. C’est pourquoi la
connaissance d’un objet suppose la formulation de ses lois. Toute science est nomothétique®,
et aucun modele rival des lois (dispositions’, symétries'’) n’est a ce jour assez satisfaisant
pour ouvrir une alternative. Aussi est-il naturel d’approcher la connaissance de I’esprit en
termes de lois, ce qui n’empéche pas de réfléchir au caractere historique et culturel de cette
approche.

Mais parler de lois de 1’esprit est semble-t-il une commodité de langage dont Peirce use et
abuse. La métaphore des lois est d’ores et déja désuete pour évoquer ce qui se passe dans la
boite cranienne : il est temps de proposer d’autres modeles, parmi lesquels la conception du
mental comme un systeme de renvois entre signes. L originalité de la conception peircienne
de la sémiotique de I’esprit est son statisme : 1’intérét de ce modele est de proposer une vue
panoptique et classificatoire des formes de la pensée, plutét qu’une description de la
dynamique des idées. Un autre modele avancé par Peirce est celui d’un dispositionnalisme de
I’esprit : les croyances sont des pouvoirs, des dispositions a agir, des capacités a faire. La
vieille psychologie des facultés se voit investie d’un sens nouveau, qui sera celui du
pragmatisme. Dés lors, on comprend vite que les prétendues « lois de 1’esprit » sont tout autre
chose que des lois de la physiologie de la boite cranienne. Le lien entre mental et physis,
pouvoirs de la pensée et lois de la nature, se trouve ainsi renforcé, mais en un sens tout ce
qu’il y a de moins réductionniste.

Pourquoi alors entretenir sciemment le malaise en persistant a parler, dans une étude sur
Peirce, des lois de 1’esprit ? Abusons a notre tour de cette commodité : la métaphore des lois
permet d’en mesurer les limites. Non qu’il soit impossible d’établir certaines lois. La
psychologie serait sans celles-ci inexistante ; or sa possibilité est bien un probleme. S’il n’y a
de science que du général, telle sera la science de 1’esprit. John Stuart Mill par exemple
soutient I’existence d’une science psychologique, en tant que la loi de la production d’un état

de I’esprit par un autre état de I’esprit est une loi de I’esprit, et que cette loi suscite une étude

7 Selon James Feibleman, “he learned the desirability of constructing a system on the German model, but wished
to do it with the British empirical method.” (“Peirce’s Use of Kant,” 1945, p. 365)

8 Cft. Jaegwon Kim, Supervenience and Mind, 1993, p. 194: “At least in one clear sense, therefore, the absence
of psychological laws entails the impossibility of psychology as a science.”

° Cf. entre autres Stephen Mumford, Dispositions, 1998 ; George Molnar, Powers, 2003; Hugh Mellor,
« Dispositions », 2004.

' Cf. Bas Van Fraassen, Laws and Symmetry, 1989.

15
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distincte et séparée non inférée des lois de phénomeénes plus généraux''. Mais s’agit-il d’une
science réellement générale ? La psychologie ne pourrait €tre que particuliere, relative a des
caracteres, des personnes, des circonstances. Et pourtant, il existe bien quelque chose comme
de la psychologie hors de I’étude de cas singuliers, dévolue a la littérature ou a la science
biographique (a laquelle Peirce s’adonne assidiment). C’est méme Peirce, fervent partisan de
la pureté de la logique et de I’antipsychologisme, qui fonde la psychologie scientifique
américaine. Mais il a toujours été conscient des risques de confusion, et a contribué a montrer
I’hétérogénéité des « lois » psychiques : on mélange trop souvent lois du comportement, lois
psychophysiques, lois du développement de la rationalité, lois de la logique, lois morales, lois
sociales et juridiques aussi (qui sont également des lois de 1’esprit). Il s’agit tant6t de formules
générales descriptives, tant6t de regles, décrets, de normes. Encore les formules descriptives
peuvent-elles porter sur des faits observés ou idéaux, étre analytiques ou synthétiques, etc.
Grosso modo, on peut entendre deux choses bien différentes par lois de la pensée ou de
I’esprit. D’une part, il peut s’agir des généralisations empiriques formulées a partir de
I’observation de régularités dans le comportement psychique humain (voire animal). Il se
trouve que I’effectuation d’opérations mentales exige la mise en ceuvre de procédures réglées
chez tous les individus. D’autre part, les lois de la pensée peuvent désigner les regles qu’il
faut suivre si I’on veut penser correctement. Il ne s’agit dés lors plus des régularités
impliquées par toute pensée, mais des principes du raisonnement valide. Les premieres sont
les lois expérimentales de la psychologie, les secondes, les lois normatives de la logique.
C’est sans doute I’école associationniste qui a énoncé avec le plus de précision des lois de
la pensée empirique, en I’occurrence les régles de la liaison des images mentales et des idées,
en fonction de certains principes. Cependant, 1’existence de lois psychologiques est en soi
problématique. De telles lois, si elles existent, impliqueraient que, par-dela les différences
individuelles, tous les étres pensants soient régis de fait par des principes identiques. Dans des
circonstances identiques, les mémes effets devraient advenir. Deux objections sont
immédiates. D’une part, si la généralité de ces lois est absolue, il semble que derriere leur
contingence doive se cacher une forme de nécessité. D’autre part, les circonstances ne sont
jamais identiques. Face au premier critére, on est renvoyé a 1’insurmontable dilemme du
déterminisme et de la liberté. Il n’est toutefois pas slir que 1’existence de lois psychologiques

entrave vraiment le libre arbitre, ni qu’il soit nécessaire pour €tre libre de « s’affranchir des

"' A System of Logic, “On the Logic of the Moral Sciences,” chapter IV “Of the Laws of Mind,” p. 849-51.
16
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lois mémes de la pensée »". Le deuxiéme probléme n’est pas moins difficile. Les lois de la
psychologie, comme toutes les lois scientifiques, valent « toutes choses égales par ailleurs ».
Autant dire qu’elles sont irrémédiablement fausses, la richesse de la vie psychique interdisant
le retour de circonstances identiques, d’autant plus qu’elle intégre des conditions de
I’environnement”. Pire encore, quelqu’un comme Stephen Schiffer conteste 1’hypothése
(fodorienne) qu’il existe des lois ceteris paribus pouvant €tre complétées dans le langage de la
psychologie'.

Les deux objections précédentes contre les lois de la psychologie produisent le méme
effet : montrant I’incompatibilité entre lois et esprit, elles menacent la connaissance de celui-
ci. Tout au plus pourrait-on étudier des esprits en particulier, en s’en remettant a la clinique, a
I’histoire ou a la littérature, a moins d’étudier les comportements de masse en sociologue
comme Comte ou Quételet, voire de s’en remettre a une sorte d’évidence du sens commun".
Encore faut-il préciser ce que recouvrent ces lois psychologiques : il s’agit toujours des lois
de I’influence réciproque du corps et de 1’esprit. Si ’on entend par 1a les lois de la perception
psychique de stimulations physiques, 1’existence de telles lois ne fait pas de doute, comme
I’ont prouvé les travaux de la psychologie expérimentale : a la suite de 1’application a
I’intuition par Kant des notions de grandeurs extensive et intensive, la science est parvenue a
« mesurer I’Ame »'°. Si I’on entend en revanche par 1a les lois du rapport entre activité
cérébrale et activité mentale, un certain nombre d’arguments, s’appuyant sur le
fonctionnalisme et la multiréalisabilité des états mentaux, plaident pour un anomalisme du
mental”’. Les modeles nomothétiques, qu’ils soient cognitivistes, ¢’est-a-dire fondés sur

I’analogie de I’esprit avec I’ordinateur et de la pensée avec le calcul, ou connexionnistes, en

12 C’est I’'idée que Fonsegrive préte & Renouvier : « Pour lui, I"’homme est libre, indépendant, & chaque instant de
sa vie, tellement libre, tellement indépendant qu’il pourrait, s’il le voulait, s’affranchir des lois mémes de la
pensée. » (Essai sur le libre arbitre, 1887, p. 287)

B 1l n’y a que des lois « toutes choses égales par ailleurs », mais toutes choses ne sont jamais égales par ailleurs.
Cf. Jerry Fodor, “Making Mind Matter More,” 1989, p. 75 : “Strict laws are just the special case of ceteris
paribus laws where the ceteris paribus clauses are discharged vacuously ; they’re the (ceteris paribus) laws for
which ‘all else’ is always equal.”

14 Stephen Schiffer, “Ceteris Paribus Laws,” p. 9: “I am made to doubt that there are commonsense
psychological ceteris paribus laws: I can’t find a plausible candidate for a true proposition expressible by a
ceteris paribus sentence that would entail the existence of anything worth calling a psychological ceteris paribus
law.”

% Cf. le mordant de Saiil Bellow dans Herzog, p. 199 : “The laws of psychology are known to all educated
people.”

16 Cf. Riccardo Martinelli, Misurare I’anima, 1999.

17 Cf. Donald Davidson, Essays on Actions and Events, 1980.

17
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supposant les unités physiques inférieures aux unités psychiques, laissent de nombreuses
difficultés irrésolues'.

Face a ces difficultés, notre parti pris de parler de lois de 1’esprit en un sens plus large
que Peirce le fait lui-méme repose sur une hypothéese : malgré la variété€ de facade, ces fausses
lois (qui sont parfois des lois fausses, ainsi de celle de Fechner) ont quelque chose en
commun. « Loi de I’esprit » désigne précisément, sous la plume de Peirce', le principe au
fondement de I’accroissement de rationalité dans la pensée humaine aussi bien que dans le
monde. En y voyant le principe de toute la vie de 1’esprit, et méme davantage si cela est
possible, nous espérons montrer I’horizon du questionnement de Peirce, qui pointe vers
I’origine de la normativité. Peirce a mené de front des réflexions et des recherches d’une
ampleur remarquable, dont il nous semble que le point commun est de répondre a chaque fois
a la question : « qu’est-ce qui dans ce domaine est 1égiférant pour 1’esprit 7 » Les quelques
exemples qui suivent ne suffiront pas a montrer I’unité secreéte qui se profile : Peirce a
invalidé en laboratoire I’hypotheése d’un seuil de sensibilité, combattu la conception déontique
de la morale, établi que 1’autocontréle est a la source de la rationalité, proposé une méthode
de clarification des significations a base de tests empiriques, cherché des indices en faveur de
I’hypothése d’une variation des constantes physiques... Dans tous ces cas, Peirce bat
apparemment en breche les vieilles lois, aussi hétérogénes soient-elles (respectivement de
Fechner, de la morale, de la raison théorique, de la signification, de la nature), mais c’est pour
mieux les affilier a des principes de la pensée qu’il met au jour. Les définir est 1’objet de cette

étude.

Lois de la pensée et lois de ’esprit

Dans I’article « Denkgesetze » de son dictionnaire de 1904, Rudolf Eisler distingue un
sens psychologique et un sens logique des lois de la pensée. Le premier désigne « les
conditions naturelles par lesquelles la pensée s’accomplit »*. Mais on entend
traditionnellement par « lois de la pensée » les principes les plus fondamentaux de la logique.
Or la pensée n’est pas 1’esprit : 1’opposition entre eux n’est ni celle du mind individuel a une
forme de panpsychisme, ni celle du Geist a la pensée cérébrale. Peirce enseigne 1’art de faire

courir les lignes de partage sur de nouveaux axes, de remembrer la cartographie du mental.

'® Jerry Fodor, principal défenseur du cognitivisme et de la modularité, va pourtant jusqu’a reconnaitre dans The
Mind Doesn’t Work That Way que la théorie computationnelle est globalement fausse, c’est-a-dire que les
processus cognitifs ne préservent pas la vérité.

1% ou sous les touches de sa machine a écrire, une Hammond modele 1 au clavier circulaire.

0 Denkgesetze*, Worterbuch der philosophischen Begriffe, p. 222.
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Les prétendues lois de la pensée ne sont pas intéressantes, souligne-t-il en 1902*', parce
qu’elles ne désignent peu ou prou que les principes d’identité, de contradiction et du milieu
exclu, dont la primauté supposée est une illusion produite par une logique obsoléte. Aristote
avait en effet vu le principe logique le plus indubitable dans la prohibition de la
contradiction®, et c’est au XIII° siécle que des logiciens tels que Pierre d’Espagne, Guillaume
de Shyreswood (auxquels Peirce attribue la nomination des modes du syllogisme, W2.32 ;
(Euvres 111, 65) ou Lambert d’ Auxerre en font, selon Jane Ruby, une véritable lex, la loi ayant
alors pris le sens descriptif d’universalité et de prédictibilité”’. Hamilton attribue quant a lui la
formulation du principe d’identité au scotiste du XII° siecle Antonius Andreas sous la forme
« Ens est ens ».

C’est ainsi que les « lois de la pensée » en vinrent a désigner le socle incontestable de
la logique. S’ensuivent d’interminables débats sur le nombre, le nom et la nature de ces
« lois ». Apres avoir souligné le danger de confondre 1’objectivité et 1’idéalité des lois de la
logique avec leur origine naturelle dans 1’esprit, voici comment Pascal Engel expose le
probleme dans un article de dictionnaire :

Méme si la conception de la logique comme théorie des lois de la pensée est
aujourd’hui discréditée, le platonisme de Frege et du premier Husserl ne
laisse pas de poser probléme : si les lois logiques sont absolument
autonomes par rapport a la pensée, comment pouvons-nous les saisir et
comment peuvent-elles avoir une force normative ? **

Quelles sont les lois logiques fondamentales ? Quelle est leur nature ? On peut en
identifier au moins quatre types d’interprétation : métaphysique, en affirmant (Aristote) ou
niant (Hegel) le primat ontologique de la loi de contradiction comme descriptive de 1’étre en
tant qu’étre ; empirique (Mill) ; prescriptive, qu’elle soit régulative (Keynes) ou
conventionnelle (Ayer) ; ou encore formelle, absolue (Leibniz, Kant) ou relative (par exemple
intuitionnisme)”. Du vivant de Peirce, ce questionnement fait rage.

Le nombre des principes est discuté. Eisler” et Kirchner”’ ajoutent aux trois lois bien
connues celle du fondement (Grund), c’est-a-dire de la raison suffisante. James McCosh en

dénombre beaucoup plus : aux lois d’identité, de contradiction et de milieu exclu, s’ajoutent le

*! Dans I’article “Laws of Thought” du dictionnaire de Baldwin (« Lois de la pensée », Les Textes Logiques de
C.S. Peirce du Dictionnaire de J.M. Baldwin, p. 76-81).

* Métaphysique 4.4 (1005b)

¥ Cf. Jane Ruby, “The Origins of Scientific ‘Law’,” 1986, p. 349.

* « Lois de la pensée », Dictionnaire des concepts philosophiques, Michel Blaye (éd.), 2006, p. 483.

¥ Cf. Stephan Kérner, “Laws of Thought,” 1967, p. 416-7.

% Denkgesetze®, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 1904, p. 223.

77 Denkgesetze®, Worterbuch der philosophischen Grundbegriffe, 1890 p. 86. L’édition de 1907, complétée par
Carl Michaélis, propose des variations peu significatives sur cet article, et précise la derniére loi: ,,der Satz vom
zureichenden Grunde.*

19



tel-00647143, version 1 - 1 Dec 2011

Les Lois de ’esprit chez C. S. Peirce

principe d’égalité (si A=B et B=C alors A=C), le dictum d’Aristote, le principe d’attribution
(« tout attribut implique une chose dont il est un attribut »), la loi de division (« les membres
diviseurs forment I’ensemble de la classe »), et le principe du tout et des parties (« ce qui est
vrai du tout est vrai de chacune de ses parties »)*. Quant a leur nature, une lecture kantienne
prévaut en Allemagne : ce sont les lois de I’unité du Je, qu’Eisler qualifie de « postulats du
vouloir penser et connaitre », c’est-a-dire de « normes de la volonté pure »*, dont la
résonance morale est évidente : c’est pour cette raison que, tout en étant selon Kirchner des
lois de la physique décrivant des régularités, elles tolérent toutefois des exceptions™. Il est
vrai qu’en attendant le plein essor de la logique formelle, les réformateurs d’Aristote ont bien
souvent été les kantiens, promoteurs d’une analytique des formes logiques : ainsi de Whately
et Hamilton, et aussi de Dean Mansel, de 1’archevéque Thomson ou encore de Francis
Bowen’'. James McCosh déplore cette tendance au subjectivisme héritée de la métaphysique
kantienne :

Je reconnais qu’il y a des principes ou des lois de I’esprit, originaux et
innés ; mais ils n’induisent ni n’imposent des formes sur les objets quand
nous les regardons ; ils nous permettent simplement de percevoir ce qu’il y a
dans les objets. En vérité, il y a des lois a priori dans 1’esprit opérant avant
I’expérience ; mais nous ne pouvons découvrir leur nature, et en donner une
expression précise, qu’au moyen d’une observation précise.”

Quelle que soit la loi, on peut a chaque fois en donner une interprétation ontologique
et une interprétation logique (par exemple, d’une part « A est A », d’autre part « une
proposition vraie est vraie »). Wundt remarque que « A est A » montre une fonction de la
pensée, savoir, la reconnaissance d’un accord comme accord, sans toutefois exprimer la forme
typique d’un jugement (affirmatif en 1I’occurrence)”. Charles Hooper a plus tard tenté de
montrer que pour toute forme logique d’une loi de la pensée il existe en fait deux formes
ontologiques et trois formes épistémologiques possibles*. Ce sont surtout les néo-hégéliens
que ce débat concerne, car pour eux le principe de contradiction n’est pas une loi de la réalité.
Ainsi, comme le souligne John Stuart MacKenzie, si les lois de la pensée ne peuvent Etre

considérées comme psychologiques au méme titre que celles de 1’association par exemple,

* James McCosh, The Laws of Discursive Thought: Being a Textbook of Formal Logic, p. 195.

¥ Denkgesetze*, Worterbuch der philosophischen Begriffe, p. 222.

% Denkgesetze®, Worterbuch der philosophischen Grundbegriffe, 1890 p. 86: ,,s0 werden die Denkgesetze,
obwohl sie den Naturgesetzen dhnlich sind, keineswegs immer befolgt und erleiden Ausnahmen, wie es die
Naturgesetze nicht erleiden.*

' Cf. James McCosh, préface a The Laws of Discursive Thought: Being a Textbook of Formal Logic, en
particulier p. vi.

#2 James McCosh, préface a The Laws of Discursive Thought: Being a Textbook of Formal Logic, p. vii-viii.

¥ 'W. Wundt, Logik, vol. 1, p. 552.

* Charles Hooper, “The Laws of Thought,” 1923, p. 531-5.
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parce qu’on peut les enfreindre, ce ne sont pas plus des conditions de la réalité, comme le
montrent Zénon, Hegel ou Bradley”. Il faudrait y voir des idéaux régulateurs, mais si la
réalité est inconsistante, cet idéal est absurde. MacKenzie conclut donc que les lois de la
pensée sont les implications principales de I'usage de la pensée.

La logique sémiotique ne fait pas qu’enrichir ou discuter cette liste, comme on le fait
au XI1X° siecle : elle révele qu’il n’y a pas de noyau fondamental, que toutes les relations
logiques ont leur place dans une vaste classification, et que le développement de 1’esprit est a
la base de cette ramification complexe et ordonnée. La fixation bimillénaire sur ces quelques
principes manifeste une myopie confondante, ne serait-ce que parce qu’il suffit de les
modifier quelque peu pour faire naitre une pluralité de logiques. Si Peirce y songea vraiment
est une des questions a charge. Toujours est-il que la logique ne saurait fournir une réponse
simple a la quéte peircienne, qui est aussi la notre, des principes de la rationalité humaine.

Notre lecture de Peirce n’est donc pas « logicienne »*°, mais concerne le rapport entre
le fonctionnement de 1’esprit et les lois du monde. Question ample, puisqu’il est celui de la
relation de 1’objet au sujet, autant dire, du réalisme et de I’idéalisme, de la possibilité de la
connaissance, du matérialisme et du spiritualisme, du réductionnisme, ou pourquoi pas, de
I’épistémologie et de la métaphysique, c’est-a-dire, de la philosophie. Pas n’est besoin d’étre
hégélien comme Everett pour concevoir que le probleme des lois de la pensée n’est autre que
celui des catégories : « La pensée est la catégorie des catégories. Toutes se trouvent dans la
pensée, tandis que le processus de leur développement est le royaume de la pensée. »’ La
perspective peircienne fondamentale est celle d’un rapprochement des lois de 1’esprit et de
celles de la nature qui ne consacre la priorité d’aucune des deux branches de I’alternative.
Peirce écarte a la fois une naturalisation compléte du mental et le solipsisme idéaliste du sujet
connaissant : la rationalité humaine n’est pas qu'un phénomene de la nature parmi d’autres,
mais elle n’est pas non plus la sphére indépassable qui dicte ses limites au monde. Autrement
dit, les lois de la nature donnent ses lois a I’esprit parce que les lois de ’esprit sont les lois de
la nature. Ainsi entrevoit-on déja comment les travaux de physique, de mathématique, de
psychologie et les réflexions cosmologiques et épistémologiques peuvent s’articuler. Préciser

leur enchainement est encore un objet de la présente étude.

¥ J.S. MacKenzie, “Laws of Thought,” 1916, p. 289-307.

 En d’autres termes, sans vouloir minorer I'importance de la logique comme outil fondamental pour 1’analyse
(psychologique, métaphysique, etc.), nous voulons insister sur la nature préalable de la clarification logique, qui
ne dit pas le tout de I’entreprise peircienne. La volubilité et 1’abondance des écrits logiques ne doivent pas cacher
le fait que le sens de son projet n’est pas la. Cela suppose qu’il y a projet, c’est-a-dire que 1’on peut trouver une
unité aux travaux les plus disparates de Peirce.

7 Charles C. Everett, The Science of Thought: a System of Logic, p. 60.
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Lois de ’esprit et lois de la nature

Cette indifférenciation générale peut surprendre ou choquer. Rappelons que la vogue
pour des lois fractionnées dans des secteurs de plus en plus segmentés, qui a marqué le
scientisme moderne, n’est peut-€tre pas la seule voie de progres de la science, mais plutot une
étape transitoire en ’attente d’une grande syntheése. C’est elle que Peirce a visée, mais,
contrairement aux spéculateurs abstraits (quelques-uns de ses contemporains francais
notamment), a partir de la base la plus humblement empirique. Que ce fiit un échec ne fait
guere de doute, mais pouvait-il en aller autrement ? Rappelons également contre cette
accumulation de lois inarticulées quelques données historiques. Avant d’étre strictement
distinguées par John Stuart Mill notamment®, lois de la nature et « lois naturelles » se
partageaient le royaume de la nature en bonne intelligence : si les derni€res en sont venues a
désigner les commandements que la raison impose a I’homme hors de la société, c’est parce
que la raison est elle-méme un produit naturel du monde physique. Lois physiques, lois
légales et lois morales n’ont pas toujours été bien différenciées, comme en témoigne le
Leviathan, qui prétendant dénombrer quinze « laws of nature » énonce des décrets de la
raison analogues a des lois civiles™.

L’histoire de 1’'usage des locutions « lois de la nature » et « lois de 1’esprit » est
également instructive. Peirce esquisse lui-méme la premiére dans « The Laws of Nature and
Hume’s Argument Against Miracle »*. Des historiens des sciences ont montré le lien
congénital entre la notion moderne de loi de la nature et celle de loi humaine. Mais il ne
fonctionne pas seulement dans le sens d’une analogie politique, avec en son centre un Dieu
régnant sur le monde. Les lois de la nature sont aussi des lois de I’esprit en un sens qui,
historiquement, est instrumental : celui de lois d’observation, au sens pragmatique des regles
d’utilisation des instruments d’expérimentation et de mesure. Jane Ruby en particulier"
soutient la thése paradoxale que 1’origine du concept moderne de loi de la nature n’a rien de
théologique comme on le croit trop souvent. Si tel est le cas pour la notion antique de logos

cosmique (stoicien par exemple, et non de nomos, qui en serait plutot I’opposé*), c’est

*® Cf. J.S. Mill, “On Nature”, Three Essays on Religion, 1874.

¥ Cf. A. Ayer, “What is a law of nature ?”. Hobbes souligne toutefois qu’ils sont improprement appelés « lois »,
“for they are but conclusions or theorems concerning what conduceth to the conservation and defence of
themselves: whereas Law, properly, is the word of him, that by right hath command over others.” (Léviathan,
chapitre XV, p. 136)

“ Values in a Universe of Chance, Selected Writings of Charles S. Peirce, 1958, p. 289-321.

' Is ne sont pas si nombreux a s’étre sérieusement penchés sur I’origine du paradigme de la loi en physique. Cf.
surtout Jane E. Ruby, “The Origins of Scientific ‘Law’,” 1986, p. 341-359.

2 Cf. Edgar Zilsel, “The Genesis of the Concept of Physical Law,” 1942, p. 245-279.
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seulement avec Kepler et surtout Descartes qu’est réinventée de toutes pieces la conception
d’une législation divine combinée aux régularités physiques. Jane Ruby montre que du XIII* au
XVI® siécle™ on est réticent a attribuer des lois a 1’inanimé. Prescriptive, la loi s applique a un
corps doté de sens et d’entendement* ; son usage est en fait (notamment chez Roger Bacon)
quasi interchangeable avec celui de régle. L’astronomie est un ensemble de régles pour
étudier et interpréter les astres plutot que 1’énoncé des lois de leurs mouvements. De méme
I’optique repose parfois non pas sur les lois de la diffusion de la lumiere mais sur celles « des
esprits » (spirituum), comme 1’écrit John Pecham au XI11° siécle”. Aprés la réinvention
cartésienne du concept de lois physiques homogenes régnant sur le monde, la signification des
« lois de I’esprit » change elle aussi : elle prolonge le déterminisme physique dans la sphere

de la volonté*

. Par la suite, I’empirisme britannique, voyant dans la méthode newtonienne
une panacée, espere ’appliquer a ’esprit. Un tel espoir s’incarne dans la phrase suivante de
Mill : « On ne peut remédier a 1’état d’arriération des sciences morales qu’en leur appliquant
les méthodes des sciences physiques, diment étendues et généralisées. »*’

Ce n’est pas dire que les lois de la nature sont des lois de I’esprit au méme sens que les

lois de la logique : comme I’explique Jacques Bouveresse au sujet de Frege,

La différence entre les deux cas est essentiellement celle-ci : lorsqu’on
appelle les lois naturelles des lois de la pensée, on veut dire qu’elles
prescrivent de quelle fagon on doit penser dans un domaine particulier, si
on veut rester en accord avec la vérité dans ce domaine, alors que,
lorsqu’on appelle les lois logiques, qui prescrivent de quelle fagon on doit
penser pour rester en accord avec la vérité rout court, des lois de la pensée,
on court immédiatement le risque de les dénaturer complétement.*®

C’est donc sur I’articulation entre lois de 1’esprit et lois de la nature d’une part (la
pensée humaine dans son cadre physique), lois de 1’esprit et lois de la pensée deuxiemement
(le flux des idées et les principes de la logique), et finalement entre lois de la pensée et lois de
la nature (I’émergence et 1’inscription des normes de la rationalité dans le monde) que se

concentrera notre réflexion. Pour explorer 1’abime entre psychologie et logique, on insistera

# L’auteur prend ses exemples chez Thomas d’ Aquin, Sudrez, Pomponazzi, Boyle ou encore Roger Bacon.

* Edgar Zilsel, dans “The Genesis of the Concept of Physical Law,” affirme cependant le contraire. Selon
Thomas, il existerait des lois éternelles communes a toutes les créatures, méme inanimées ; par exemple, que
chaque substance lutte pour la préservation de son existence. Dés Thomas on verrait donc combinés 1’idée
biblique de Dieu législateur de 1’univers et le concept antique de loi naturelle. Toutefois, Thomas d’Aquin
distingue différents types de lois selon les différents ordres de la nature (de méme que les lois politiques différent
en fonction des rangs dans la société). Zilsel s’accorde ainsi avec Jane Ruby pour voir en Kepler et surtout
Descartes les peres du concept moderne, unifi€, de loi.

* Cf. David Lindberg, John Pecham and the Science of Optics, Madison, 1970, cité par Jane Ruby.

% C’est bien sir Spinoza qui réalise au premier chef cette amplification de la physique a la psychologie, en
montrant que les affects humains suivent les lois de la nature.

1.8, Mill, Systéme de logique, livre VI « De la logique des sciences morales », chapitre 1, §1.

48 J. Bouveresse, Dire et ne rien dire, p- 18.
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sur la solution de continuité des lois de la pensée aux lois de I’esprit : les lois de I’association
des idées (dans I’empirisme) pas plus que les processus de déduction, d’analyse et de synthese
(dans le rationalisme) ne sont les conséquences d’une « décadence » métaphysique par
laquelle les lois de la pensée auraient perdu leur statut de premiers principes logiques® ; pas
davantage on ne regardera les lois de la pensée comme des axiomes ayant une portée a la fois
psychologique et logique™. On n’adoptera pas non plus 1’hypothése que c’est Boole qui,
réactivant une intuition aristotélicienne, a écrasé€ les lois de la logique sur celles du
fonctionnement de la pensée humaine™ : leurs rapports sont beaucoup plus complexes. Il fait
au reste peu de doute que Boole est loin d’avoir mis au jour les lois véritables de la pensée, et
selon le mot quelque peu sarcastique de Bertrand Russell au sujet de I’ouvrage de 1854, « Si
son livre avait vraiment traité des lois de la pensée, il semble curieux que personne n’ait eu
I’idée de considérer les choses de cette maniére auparavant. »*> C’est 2 déméler ces rapports

complexes dans 1’ccuvre de Peirce en particulier que nous nous attachons.
p

2. Logique, psychologie et épistémologie

Logique et antipsychologisme

Un résumé trop rapide dirait qu’il s’agit d’articuler convenablement lois de la pensée et
lois de I’esprit, c’est-a-dire préceptes logiques d’une part et régles du fonctionnement de
I’esprit humain de 1’autre. L empirisme considerera plus ou moins que la logique n’est qu'une
description des processus psychologiques corrects (charge €tant a eux d’expliquer en quoi
consiste cette correction), tandis que le rationalisme verra dans les normes de la rationalité le
moteur de nos processus de réflexion.

L’intérét du travail de Peirce, dans cette exploration, est qu’il s’évertue a tenir ensemble
les extrémes : attention au détail des faits de la pensée et mise au jour des regles absolues de
son bon fonctionnement, expériences psychologiques et recherches logiques. Cette tension,

trés tot soulignée par Thomas Goudge, entre « naturalisme » et « transcendantalisme »*, est

*V. Agosti, « Leggi del Pensiero », Enciclopedia filosofica, V, p. 1469.

%0 Rudolf Eisler, ,,Denkgesetze*, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 1904.

' Cf. Richard L. Gregory, “Laws of Thought,” The Oxford Companion to the Mind, 1987, p. 480: “The English
mathematical logician George Boole was perhaps the first, since Aristotle, to develop the idea that laws of logic
are rules by which the mind works.”

%2 B. Russell, Mysticism and Logic, p. 74 (trad. fr. p. 87).

3 Cf. “The Conflict of Naturalism and Transcendentalism in Peirce,” 1947. Une dichotomie de ce genre est
fréquemment soulignée par les commentateurs peirciens ; cf. par exemple Robert Lane, qui tente de réconcilier
“the semiotic and naturalistic accounts” (“Persons, Signs, Animals: A Peircean Account of Personhood,” 2009,
p.9).

24



tel-00647143, version 1 - 1 Dec 2011

INTRODUCTION

au cceur de la position et des résolutions successives du probleme par Peirce. C’est aussi le
centre vide de son ceuvre, sa tdche aveugle : alors que, semble-t-il, toute la cohérence (et une
grande partie de 1’intérét) des écrits de Peirce réside dans ce rapport du psychologique au
logique, celui-ci se dérobe. Il est rarement thématisé, et lorsqu’il est évoqué c’est souvent
avec une désinvolture confondante (ainsi de ce passage ou Peirce feint de ne pas voir
pourquoi il est problématique d’identifier les lois de la logique a une irritation des ganglions,
W4.163 ; Euvres 111, 195). Notre étude se propose de plonger dans I’ceil du cyclone au risque
de s’y perdre, et de poser nettement ce probleme que Peirce, qui ne recule pourtant devant
aucun défi intellectuel, semble souvent avoir €ludé ; mais il s’agit aussi et surtout de montrer
que malgré les apparences c’est bien de cette question qu’il en va dans ’ensemble de ses
écrits.

Le rapport de la psychologie et de la logique est au cceur des réflexions de la fin du
X1X° siecle. Eliminer toute intrusion de la psychologie dans 1’étude des formes idéales est en
effet a la base de I’entreprise des logiques modernes. Un empirisme et un psychologisme
caricaturaux sont un peu trop facilement attribués a John Stuart Mill**, lequel va certes parfois
jusqu’a affirmer que la logique

n’est pas une science distincte de, et coordonnée a, la psychologie. Pour
autant que c’est une science, c’est une partie, ou branche, de la psychologie,
dont elle ne différe que, d’une part, comme la partie différe du tout, et
d’autre part, comme un art différe d’une science™.

Contre cette vogue™, un méme esprit de purification anime les deux plus grands représentants
du Psychologismus-Streit’ en Allemagne que furent Frege et Husserl et, dans une certaine
mesure, Peirce lui-méme, qui préne des ses premiers €crits une conception antipsychologiste
de la logique. Pour Frege en effet, les lois logiques « ne sont pas dans le méme rapport avec
la pensée que les lois grammaticales avec le langage, de sorte qu’elles exprimeraient I’essence

de notre penser humain et se modifieraient avec lui »*.

> par Husserl inter alia, dans les Recherches logiques, tome 1, chapitre 3, « Du psychologisme ». Cf., pour une
analyse ancienne mais scrupuleuse de la logique de Mill, “John Stuart Mill’s Philosophy Tested” par Stanley
Jevons (1890), dont I’intérét est de partager avec Mill I’'idée d’une fondation empiriste de la connaissance, mais
d’aboutir a une logique formelle complétement opposée. Pour une étude récente a contre-courant, cf. Geoffrey
Scarre, Logic and Reality in the Philosophy of John Stuart Mill, 1989. L’auteur y affirme notamment de Mill :
“In my view, he did not subscribe to psychologism in his philosophy of logic (...) Whether or not psychologism
is a mistaken doctrine, it is not a Millian one.” (p. 113)

% 1.S. Mill, An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy, p. 359.

% Incarnée également par Beneke, Fries, Erdmann ou Sigwart.

37 Cf. Matthias Rath, Der Psychologismusstreit in der deutschen Philosophie, 1994.

B G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, cité par J. Bouveresse, Dire et ne rien dire, p. 13.
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Assurément, on entend sous 1’appellatif « psychologisme » un certain nombre de
théses bien différentes”. Rappelons-en quelques-unes. Minimalement, le psychologisme
soutient que les lois de la logique décrivent la psychologie humaine, ou peuvent étre réduites
a des lois psychologiques, c’est-a-dire que les lois de la logique portent sur certains traits
psychologiques des étres humains®. C’est la position que Frege décrit de la maniére suivante :

I’expression « loi de la pensée » induit facilement 1’opinion erronée que ces
lois régissent la pensée de la méme facon que les lois de la nature le font
pour les processus dans le monde extérieur. Dans ce cas, elles ne peuvent pas
étre autre chose que des lois psychologiques ; car la pensée est un processus
psychique. Et si la logique avait a voir avec ces lois psychologiques, elle
serait une partie de la psychologie. Et c’est ainsi qu’elle est effectivement
congue.”

La réduction a la psychologie signifie que les lois logiques affirmeraient des régularités de
croyance, ce qui pour un certain nombre de raisons est assez difficile a défendre®. Sans aller
jusqu’a désigner toute théorie mettant 1’accent sur les aspects pratiques du raisonnement,
c’est-a-dire fondée sur une logique de I’inférence plutdt que de l'implication®”, le
psychologisme peut tenter d’échapper au probleme du réductionnisme le plus étroit. Il est
susceptible d’une grande variété de nuances. Ainsi Martin Kusch donne-t-il des exemples de
« raisonnements psychologistes »* dont les conclusions sont les suivantes : « la logique est
une partie de la psychologie », « la logique doit étre basée sur la psychologie », « la logique
porte sur I’expérience mentale humaine », « la logique est relative a la pensée de 1’espéce
humaine ». On peut tenter de réduire des choses différentes, comme le constate Pascal Engel :
un concept a son origine mentale (c’est alors « I’illusion consistant a confondre la nature
objective d’un concept avec son origine naturelle dans 1’esprit »), des contenus de pensée a
des contenus de représentation (c’est-a-dire I’objectif au subjectif), ou la signification des
mots a D’existence des idées dans ’esprit®. Giinter Frohlich estime le psychologisme
essentiellement double : soit il consiste a voir le fondement de la philosophie dans la

psychologie, soit a considérer que toute connaissance, reposant sur les sensations et les

* Martin Kusch dénombre pas moins de onze écoles relevant de cette appellation pour la seule Allemagne entre
1866 et 1931 (Psychologism: A Case Study in the Sociology of Knowledge, chapitre 5, p. 93-119).

% Cf. Geoffrey Scarre, Logic and Reality in the Philosophy of John Stuart Mill, p. 113-5.

%' G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, 1, p. xv.

52 Voici quelques arguments seulement : le principe de contradiction est vrai quoique 1’on croie souvent des
propositions en fait contradictoires ; le nombre des lois logiques étant potentiellement infini certaines n’ont
jamais été crues ; certaines lois logiques trés pauvres peuvent étre rejetées alors qu’elles servent de base a des
croyances réelles, etc. (Cf. Geoffrey Scarre, Op. cit., p. 115-6)

83 C’est I'usage de R.F. McRae dans son introduction au System of Logic de Mill, 1973, p. xlviii.

% «“Psychologism,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

% Pascal Engel, Philosophie et psychologie, p. 66-89.
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représentations, est essentiellement psychique®. Il y a donc des degrés de réduction, voire un
psychologisme non réductionniste, que Pascal Engel appelle de ses veeux®. Dans une veine
comparable, Susan Haack préne un « psychologisme faible » pour lequel la logique nous
prescrit une facon correcte de penser, distinct du « psychologisme fort » pour lequel la
logique décrit les processus de pensée humaine (tandis que I’antipsychologisme sépare
hermétiquement logique et processus mentaux)®.

De cela il appert qu’une conception antipsychologiste de la logique n’est en rien
incompatible avec un travail de psychologie, 1’antipsychologisme consistant seulement a
nettement séparer les deux. C’est ce a quoi s’emploie Peirce dés ses premieres années. Mais
cette indépendance est a préciser, car méme pour Husserl toute discipline normative
présuppose une discipline théorique non normative, de méme que pour Frege des lois de la
pensée sont présupposées par les lois normatives de la logique.

Plus intéressante encore est la possibilité d’enrichir la logique de certains apports de la
psychologie, tout en se préservant de la menace psychologiste. Peut-on « détendre » quelque
peu la rigueur de I’antipsychologisme logique sans retomber dans la confusion du normatif et
du factuel ? Cela semble aujourd’hui indispensable a bien des auteurs, si du moins 1’on veut
bénéficier des avancées scientifiques, faire profiter la philosophie du bond cognitif des
cinquante dernieres années, et proposer en somme une conception scientifique de 1’étre
humain. Déja Peirce élargit le domaine de la logique pour y introduire des notions
traditionnellement psychologiques, telles que celles de croyance, de doute ou d’enquéte.
Inacceptable dans une perspective frégéenne ou étroitement formelle, ce mouvement rejoint
néanmoins ce que seront plus tard les logiques doxastiques®”. Susan Haack défend, dans cette
veine prétendument peircienne™, son psychologisme faible”. Selon elle en effet, la frontiére
tracée par Frege entre logique et psychologie doit étre redessinée. En particulier, elle ne
correspond pas a une opposition du normatif a ce qui ne 1’est pas, puisque par exemple

certaines études psychologiques portent bien sur les conditions de fiabilité des perceptions’

% Giinter Frolich, Ein neuer Psychologismus?, p. 11.

57 Pascal Engel, Philosophie et psychologie, p. 55.

% Susan Haack, Philosophy of Logics, p. 238.

% Par exemple la logique du doute de Allan Hart, “Toward a Logic of Doubt,” 1980, p. 31-54.

™ Nous contesterons cette assimilation, car pour Haack la logique est prescriptive de la fagon dont nous devrions
penser : “Logic, I suggested, is prescriptive of reasoning in the limited sense that inference in accordance with
logical principles is safe.” (Philosophy of Logics, p. 241). Mais ce n’est pas du tout le cas chez Peirce : alors
qu’elle I’assimile a un should, Peirce critique cette notion d’un ought logique. Cf. notre deuxi¢me chapitre,
p. 158-9.

' Susan Haack, Philosophy of Logics, 1978, p. 238 sqq.

™ Idem, p. 242 : “what, exactly, distinguishes logical from psychological study of reasoning? (It can’t be (...)
that psychology, unlike logic, is never normative, nor even that it is never normative with respect to truth;
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—et tel est sans doute le cas chez Peirce, dont nous prétendons montrer qu’il suit une
perspective fiabiliste non sans rapport avec celle d’Alvin Goldman. A cela s’ajoute le constat
que les Gedanken frégéennes sont rien moins que mystérieuses. Comme le souligne Martin
Kusch”, Brian Ellis radicalise cette ligne en faisant sienne la célebre maxime de Theodor
Lipps : « La logique est la physique de la pensée, ou elle n’est rien »’*. Selon Brian Ellis, les
lois de la logique sont les lois de la pensée humaine, sans pour autant n’€tre que des
généralisations empiriques : elles « réferent plutdt a des systemes idéalement rationnels de
croyances, tout comme les lois de la physique réferent a des modeles d’entités idéalisées dans
des circonstances idéalisées. »” Il n’en reste pas moins que pour lui « la logique est une
branche de la psychologie »”.

On peut voir dans ce réveil récent des tendances psychologistes une conséquence des
limites et de la pauvreté des logiques formelles, ainsi que de 1’espoir de suivre au plus pres les
découvertes sur la cognition depuis le milieu du xX° siecle. Cette attitude évoque a maints
égards celle de Peirce, qui tenta lui-méme de nourrir la logique des avancées scientifiques de
son temps tout autant que de clarifier celles-ci au moyen d’outils logiques. On pourrait dire
que les philosophes se tournent aujourd’hui vers un « anti-antipsychologisme » qui ne soit pas
une naturalisation de type quinien. A grands traits, la séquence suivante se dessinerait : a la
confusion supposée du logique et du psychologique par Mill a répondu I’antipsychologisme
frégéen, cette « philosophie en fauteuil » entrainant a son tour en réaction la théorie causale et
naturaliste qu’est celle de Quine. Or, si les projets de naturalisation vont encore bon train au
début du XXI° siecle”’, une tendance paralléle existe qui affirme I’irréductibilité des
phénomenes normatifs a de simples faits. Davantage que sur la psychologie empirique elle

s’appuie sur une composante sociale et communautaire : tel est le pragmatisme d’un

consider, for instance, psychological studies of the conditions of reliable/illusory perception)”. Peut-étre du reste
cette possibilité est-elle déja évoquée par Frege, au sujet duquel Jacques Bouveresse écrit : « En d’autres termes,
des lois comme celles de la psychologie ont elles-mémes un caractere prescriptif, si on entend par 1a qu’elles
prescrivent de quelle facon nous devons penser pour le faire d’une facon qui s’accorde avec la réalité
psychologique. Mais les lois logiques ont un statut bien différent : elles prescrivent de quelle facon nous devons
penser, non pas pour penser correctement sur tel ou tel objet, mais pour pouvoir simplement penser, quelle que
puisse étre la réalité que nous essayons de penser. » (Dire et ne rien dire, p. 17)

3 Martin Kusch, Psychologism. A Case Study in the Sociology of Philosophical Knowledge, 1995.

™ Theodor Lipps développe cette idée, apparemment formulée dés 1880, dans les Grundziige der Logik de 1893,
par exemple p. 1-2 : “logic is a psychological discipline since the process of coming-to-know takes place only in
the soul, and since that thinking which completes itself in this coming-to-know is a psychological process. The
fact that psychology differs from logic in disregarding the opposition between knowledge and error does not
mean that psychology equates these two different psychological conditions. It merely means that psychology has
to explain knowledge and error in the same way. Obviously, no-one claims that psychology dissolves into logic.
What separates the two sufficiently is that logic is a sub-discipline of psychology.”

7 Brian Ellis, Rational Belief Systems, 1979, p. v.

76 Idem, p. 43.

7 Cf. en France Elisabeth Pacherie ou Joélle Proust notamment.
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Brandom’. Mais on peut lui reprocher pour cette raison une conception trop faible et
mouvante des normes. Peirce permet de consolider cette voie pragmatiste non pas par une
pragmatique mais par une sémiotique du discours. Elle soutient en d’autres termes que 1’on
peut faire a la fois de 1’armchair philosophy tout en y intégrant les savoirs des sciences
naturelles : mettre le fauteuil dans la nature, c’est ce que Peirce peut encore aujourd’hui nous

apprendre a faire. Avec lui se réalise pour ainsi dire une philosophie du fauteuil de jardin”.

De I’Erkenntnistheorie a I’epistemology

Pour clarifier la relation entre psychologie et logique, force est de faire appel a un
troisieme domaine, celui de I’épistémologie. Or 1’élargissement du logique a I’expérience du
sujet connaissant que Peirce appelle de ses vceux, et la restriction symétrique du
psychologique aux processus normatifs, ouvrent un espace nouveau a 1’épistémologie. Sans
prétendre que Peirce a donné naissance a notre approche moderne de 1’épistémologie comme
théorie de la connaissance, on peut voir en lui le représentant d’un mouvement
d’autonomisation de la discipline. Bizarrement, si les histoires de la logique, de la philosophie
analytique ou des théories de la vérité abondent, il n’existe guere d’histoire de
1’épistémologie®. L’origine du mot est connue : traduction du mot epistemology inventé par
Ferrier au milieu du X1x° siecle pour rendre 1’allemand Wissenschaftslehre, on le rapproche
toutefois plus facilement de 1’Erkenntnistheorie, particulierement de la théorie de la
connaissance kantienne, de sorte que 1’épistémologie porte un parfum Critique dans ses
racines. Mais I’histoire de I’émergence du champ de 1’épistémologie, a laquelle cette étude
aimerait apporter une contribution modeste, reste a faire. Elle montrerait que 1’épistémologie
est née par différenciation avec la psychologie d’une part, la logique de 1’autre. A certains
égards la Critique de la raison pure est encore, comme le souligne Peirce, de part en part une
logique, c’est-a-dire une théorie des fondements de la déduction des connaissances
métaphysiques et physiques. Ironiquement, Peirce serait I’'un des peres de cette epistemology
résolument distincte a la fois de la logique et de la psychologie, epistemology qu’il estime étre
une « traduction atroce » de sa chére Erkenntnislehre®. L’une des particularités de
I’épistémologie contemporaine est de porter généralement sur la connaissance commune et

non spécialement scientifique. Or, s’il est vrai que Peirce s’intéresse tout particulierement au

78 Cf. Robert Brandom, Making It Explicit. Cf. aussi Daniel Laurier, L’Esprit et la nature.

7 Cf. Pascal Engel, « Des avantages et des inconvénients de faire de la philosophie analytique dans un fauteuil »,
2007.

% Julien Dutant en trace un panorama original dans « Pourquoi le probléme de Gettier est-il si important ? »,
2008, p. 63-104.

81 Cf. notre onziéme chapitre, p. 467.
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fonctionnement de la science, c’est pour montrer que le mode d’acquisition des connaissances
scientifiques n’est pas essentiellement différent de celui des connaissances du sens commun :
les hommes forment une communauté d’enquéteurs, qu’ils soient ou non des professionnels

du savoir.

3. La normativité de la pensée

Le naturel et le normatif

Ce qui distingue 1’épistémologie de la psychologie est que la premiere donne une
définition de la connaissance tandis que I’autre en apporte une description. L une exprime un
devoir-€tre, 1’autre un processus. Au « ought to » s’oppose un « how », lequel fait état de
procédés tels qu’inférence, perception, mémoire, etc. Le nceud du débat sur la psychologie et
le psychologisme est le rapport du fait a la norme, du naturel au normatif, ce terme qui « fut
inventé dans 1’école de Schleiermacher » (2.575, 1902 ; (Euvres 11, 229). Toute la question est
de savoir si comprendre, juger, penser, etc., sont des activités normatives, au sens ou elles
invitent a une évaluation bonne ou mauvaise, ou bien des activités naturelles, c’est-a-dire
produites par des causes. Répondre que les activités mentales sont a la fois normatives et
naturelles n’avance guere : on ne saurait condamner comme mauvais ce qui n’est qu’un effet
déterminé, de méme qu’on ne peut faire entrer dans une chaine causale naturelle ce que 1’on
choisit librement de croire ; quant a concilier nature et normes sans autre forme d’explication,
c’est trancher un peu vite la troisieme antinomie kantienne.

Le fonctionnalisme est la position qui a tenté de se défaire des normes en invoquant des
dispositions a avoir certaines attitudes propositionnelles. Cette notion de disposition est
toutefois assez différente des dispositions peirciennes, si tant est qu’il y en ait. Comme telle,
elle n’est probablement pas suffisante. En effet,

Il peut y avoir des normes rationnelles sans dispositions a s’y conformer, et
il peut y avoir des dispositions a violer les normes rationnelles. Dans les
deux cas, nous pouvons étre systématiquement irrationnels. Cela montre que
nous ne pouvons pas réduire I’existence de la norme a la disposition a s’y

conformer. Il y a un fossé normatif.*

La perspective normative porte sur des états mentaux que 1’on peut regrouper sous le
terme de « croyances ». Elle considére que la croyance est intrinsequement normative, c’est-a-

dire que toute croyance, entendue non pas comme proposition crue mais comme état

%2 Nick Zangwill, “The Normativity of the Mental,” 2005, p. 2.
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psychologique ou acte d’assentiment, engage une certaine visée de « correction »*, qui ne se
résume pas a la seule vérité de la proposition crue. Ce caractére d’ « étre correct » concerne
quelque chose que 1’on doit faire : penser engage a penser d’une certaine maniere, « thought
implies ought ». Comme 1’écrit Paul Boghossian, « il semble juste de dire (...) que la
‘correction’ est un probleme normatif, celui de savoir si I’on devrait faire ce que 1’on fait, et
que les conditions de ‘correction’ de la pensée sont constitutives. »** Autrement dit, un sujet
devrait croire que p si et seulement si p est vrai*. Cela signifie que la norme de la vérité est
essentielle a la croyance®. La thése « normativiste » se décline en sémantique, en prétendant
que toute signification (linguistique) est essentiellement normative, et épistémique. Ces deux
positions ont entrainé une forte controverse, parce que la vérité d’une proposition n’implique
pas toujours qu’elle doive étre crue, pas plus que le devoir-croire n’entraine la vérité".

Le normatif impose un critere de correction. Il est aussi ce dont on peut rendre raison, ce
qui est justifié, par opposition a ce qui advient par un enchainement de cause a effet. Telle est
la définition qu’en donne Sylvain Auroux :

Par normatif on entend ordinairement en philosophie tout jugement qui
apprécie un fait relativement & une norme (Canguilhem 1972, p. 77), cela
correspond en partie a ce que Durkheim (1911) nommait les jugements de
valeur. On peut envisager une norme comme une prescription ou une régle,
c’est-a-dire un type de proposition reconnaissable en ce qu’il peut
généralement étre paraphrasé par une phrase introduite par devoir. En ce
sens le prescriptif ou le normatif s’oppose au descriptif ou constatatif.**

Les normes ou valeurs, puisqu’il s’agit pour lui d’a peu pres la méme chose, ont les propriétés
suivantes : elles permettent une évaluation et un classement des objets qu’elles qualifient ;
elles n’appartiennent pas intrinsequement a ces objets ; leurs critéres sont variables.

On peut voir dans le rapport des normes en général a la norme toute spéciale qu’est la
vérité la clef de la question de la normativité : « Par définition la norme qui exprime un
devoir-€tre ne peut dans ces conditions avoir de valeur de vérité. La vérité est une valeur des

jugements de réalité pas des jugements de valeur. Se pose par conséquent la question du statut

% Nous employons ce mot entre guillemets (a défaut d’une quelconque « correctitude », encore étrangére au
langage de notre gente politique autant qu’a son comportement) pour désigner la « correctness », c’est-a-dire au
sens d’état et non de processus, de ce qui est correct et non du fait de corriger.

% Paul Boghossian, “The Normativity of Content,” 2003, p. 35.

% Cependant, on distingue parfois normativité « horizontale », c’est-a-dire entre attitudes propositionnelles, et
« verticale », c’est-a-dire sémantique, liée au monde et donc a la vérité. Dans le premier cas, ce n’est pas la vérité
qui est la norme des croyances.

8 Cf. par exemple Wittgenstein (1952), Davidson (1980), Kripke (1982), Engel (1999), Gibbard (2003), etc. A
cette interprétation se rattache aussi la notion de régle constitutive chez Searle : dire ce qu’il faut faire pour jouer
au football c’est dire comment on joue au football ; Searle propose donc une dérivation du devoir-étre a partir de
I’étre.

%7 Cf. notamment Krister Bykvist et Anandi Hattiangadi, “Does Thought Imply Ought ?”, 2007.

% Sylvain Auroux, La Raison, le langage et les normes, 1998, p. 224.
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du fonctionnement et de la justification des normes ou des valeurs. »* Cette question revient a
se demander si les normes ont une logique propre et des valeurs de vérité, ou si ce sont
seulement les énoncés sur les normes qui sont soit vrais soit faux. Les fondements de la
normativité sont-ils fournis par la logique des normes ou par une logique du métalangage sur
le langage des normes (ou logique « déontique ») ? Kalinowski montre que la logique
déontique « n’apporte plus rien a la solution du probleme des fondements logiques des
inférences normatives réelles, celui-ci étant déja résolu par la logique des normes. »*

Il ne suffit toutefois pas d’admettre le caractere fondateur de la logique normative : encore
faut-il caractériser la norme ou les normes en question. Trés nombreux sont les modeles qu’a
proposés 1’histoire jusqu’au XX° siecle. Dans « Les normes de la pensée, esquisse d’une
généalogie »”', Pascal Engel distingue au moins trois grandes compréhensions de la
normativité. D’une part, avec Foucault, la norme est rapprochée de la normalité, ce qu’ont
permis les enquétes statistiques depuis Quételet a peu pres ; Ian Hacking est un partisan de
cette conception de la norme comme normalisation. Par ailleurs, on peut distinguer avec
Bernard Williams deux autres conceptions, correspondant a 1’opposition de I’internalisme et
de I’externalisme. Ce dernier apparait dans la postérité lockéenne : la recherche de la vérité
est une sorte de devoir moral, une regle éthique de la croyance. L’internalisme est présent
dans la tradition kantienne : il y aurait une contradiction interne a ne pas chercher la vérité,
indépendamment de prescriptions pratiques, parce que la logique décrit les lois du bon
fonctionnement de 1’entendement.

Les multiples tentatives récentes pour naturaliser les normes manifestent un souci
d’éliminer le caracteére inexplicable de la prescription dans un univers de faits. Il existe
plusieurs voies naturalistes non normatives. Ce qu’on pourrait appeler le « quasi-
naturalisme » pense la normativité comme survenant sur des propriétés naturelles, soumises a
des conditions modestes de normativité (par exemple 1’usage adopté par une communauté).
Le « naturalisme fort » tente non plus de réduire mais d’éliminer purement et simplement
I’intentionnalité, laquelle serait tout au plus une maniere de décrire les états mentaux, mais
pas une propriété authentique™. Le « naturalisme libéral » de John McDowell” entend quant a
lui séparer espace des raisons et espace des lois, ce dernier ne s’identifiant pas a la nature.

McDowell propose des arguments contre le projet d’une enquéte naturaliste sur les normes, et

¥ Idem, p. 225.

% Georges Kalinowski, « Logique des normes, logique déontique et fondements logiques de la pensée
normative », 1985, p. 166.

%' Revue de théologie et de philosophie, vol. 140, n° 1, 2008, p. 31-49.

% Cf. par exemple Elisabeth Pacherie, Naturaliser I’intentionnalité, 1993.

% Cf. par exemple Mind, Value, and Reality, 1998.
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entend notamment démontrer 1’impossibilité d’énoncer des lois naturelles de 1’esprit. En effet,
la discussion des attitudes propositionnelles et de nos capacités conceptuelles en général ne
serait pas susceptible d’un traitement scientifique. Certains philosophes ont cherché a résorber
cette fracture supposée en montrant non seulement la possibilit€ mais la réalité de lois
psychologiques, qui ne concernent pas seulement les choses ayant un contenu mais le contenu
lui-méme, c’est-a-dire des lois naturelles sémantiques™. McDowell prétend que la
psychologie scientifique vaut pour le niveau sub-personnel, et que la possibilité d’une
autocritique au niveau personnel prouve I’impossibilité de régularités légales dans les
phénomenes mentaux. C’est vers une voie en apparence similaire que Peirce se dirige a la fin
de sa vie, en récusant la pertinence de la psychologie pour explorer les sciences normatives.
Néanmoins, cet accord superficiel recouvre une appréciation beaucoup moins contrastée de

leur rapport.

Les normes de la pensée : precriptivisme vs. descriptivisme

Que sont dés lors les normes de la pensée ? Pascal Engel en distingue quatre acceptions”.
En premier lieu, des principes de la rationalité ou lois logiques, que 1’on ne peut pas choisir de
suivre ou non. Ensuite, il peut s’agir de principes gouvernant la formation des croyances et
leur justification (par exemple le principe évidentialiste). Troisiemement, les maximes et
regles pour la conduite de I’entendement (I’« art de penser »). Enfin, ces normes peuvent étre
les dispositions cognitives des agents cherchant la vérité, autrement dit les vertus
intellectuelles. (Cependant ce ne sont alors plus tout a fait des normes, mais des principes de
conduite éthique, des traits du sujet pensant.)

Dans tous les cas, la norme est congue comme I’affirmation d’une prescription ou d’un
devoir-étre. Ce prescriptivisme s’oppose au descriptivisme psychologique (qui inclut en fait a
la fois la psychologie descriptive proprement dite et la psychologie causale, empirique). Frege
tient particulicrement a asseoir le caractére normatif des lois de I’esprit sur leur nature
descriptive : c¢’est une généralisation maximale du contenu descriptif de la loi qui lui confere
son pouvoir prescriptif.

C’est seulement dans ce deuxi¢me sens que les lois logiques peuvent étre
appelées des lois de la pensée, dans la mesure ou elles stipulent de quelle
facon on doit penser. Toute loi qui énonce ce qui est peut étre congue comme
prescrivant que I’on doit penser en accord avec cela, et est par conséquent
dans ce sens-1a une loi de la pensée. Cela est vrai des lois géométriques et
physiques tout autant que des lois de la pensée. Celles-ci ne méritent dans ce

% Cf. par exemple Arnold Silverberg, “Psychological laws,” 2003, p. 275-302.
% Pascal Engel, « Les normes de la pensée, esquisse d’une généalogie », 2008, p. 33.
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cas le nom de « lois de la pensée » avec davantage de raison que si I’on doit
vouloir dire par la qu’elles sont les lois universelles, qui prescrivent de
quelle fagon on doit penser partout ot simplement on pense.”

Si chez Frege la description universelle mene a la prescription, Wittgenstein dénie comme
Kant tout pouvoir descriptif a la logique”. Or, sur ce point (comme sur d’autres !), le discours
de Peirce surprend. Il est ’'un des rares penseurs de son temps a accepter la norme tout en
refusant de I’associer a un « tu dois ». Les normes de la pensée ne sont pas, soutient-il, des
dettes —dettes a 1’égard de qui ou de quoi ?

Cette critique peut rappeler 1’article bien plus tardif d’Elizabeth Anscombe, qui estime
(dans le champ plus restreint des normes morales) que

les concepts d’obligation et de devoir —c’est-a-dire d’obligation morale et de
devoir moral- et de ce qui est moralement bon et mauvais et du sens moral
de « doit » (ought) doivent étre abandonnés si c’est psychologiquement
possible ; parce que ce sont des survivances, ou des dérivés de survivances,
d’une conception antérieure de 1’éthique qui ne survit généralement plus, et
elles sont généralement dommageables sans celle-ci.”

La conception de la normativité chez Peirce est résolument affranchie de toute
influence kantienne quant a la morale —contamination de la logique par la morale qui serait du
reste trés peu kantienne, Kant ne disant pas que les normes logiques sont par elles-mémes
prescriptives mais seulement que 1’acces réflexif a elles nous permet de diriger nos pensées.
Dans sa derniere conception des normes, Peirce dira néanmoins de la logique qu’elle repose
sur I’éthique. N’est-ce pas la transgresser une séparation des champs nécessaires ? Comme
I’écrit Christiane Chauviré, il est « salubre aujourd’hui de réaffirmer la spécificité et la
relative autonomie des normes épistémiques, et d’épingler leur récupération moralisatrice au
sein d’une philosophie des normes trés normative ! »” En effet,

Les normes logiques et cognitives sont la codification de notre discours qui,
sans elles, ne serait pas discours. Mais c’est justement pour cela, c’est parce
qu’elles sont constitutives, qu’il n’y a pas lieu de les moraliser comme la
femme savante de Moliére qui accuse sa servante d’ « offenser la
grammaire » 1'%

C’est pourquoi une étude détaillée du rapport entre normes morales et normes
épistémiques chez Peirce est requise. Si la normativité cognitive ne prescrit rien, c’est parce
que les normes sont purement descriptives. Ce sont des descriptions d’un état de fait, celui des

rapports idéaux dans la pensée. Thought et ought ne sont pas liés. Selon Peirce, les normes

% Préface des Grundgesetze der Arithmetik, 1, p. xv.

7 Cf. Jacques Bouveresse, Dire et ne rien dire, p. 22.

% E. Anscombe, “Modern Moral Philosophy,” 1958, p. 1.

% C. Chauviré, « Pourquoi moraliser les normes cognitives ? », 2001, p. 92.
"% Idem, p. 90.
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n’ont rien d’injonctions : ce sont des énoncés de fait, c’est-a-dire que donner son assentiment
a ces énoncés implique une croyance et non une action. A I’opposé, le « prescriptivisme »
peut étre divisé en deux theses : I’« impérativisme », qui veut que les jugements normatifs (en
particulier les jugements moraux) s’assimilent a des impératifs, et I’internalisme moral, these
selon laquelle il existe un lien interne entre les jugements moraux et la motivation ou
I’action'".

Cette conception descriptiviste de la normativité, qui constitue une des grandes
originalités de 1’approche peircienne, traverse toute la chronologie de ses écrits. D’autres
tentatives de caractérisation ou théories completes du fondement des normes viennent s’y
ajouter. Peirce préserve autant que possible I’indépendance entre normes logiques et éthiques.
Mais il en vient au bout d’un certain temps, ayant théorisé la pratique scientifique comme
fondée sur I’observation de certaines attitudes, a devoir penser 1’analogie entre les champs
normatifs. Le fondement de la norme est alors trouvé dans 1’action volontaire et dans la
pensée délibérée. L emprise de la volonté sur le mental s’exerce par un retour réflexif, lequel
produit un autocontréle de soi par soi. Comme le résume encore une fois Pascal Engel,
« quand nous opérons une telle réflexion [sur les principes que nous devrions suivre] notre
raisonnement devient une forme de conduite contrdlée. »'** Cette conception, qui frole parfois
une théorie des vertus épistémiques, s’épanouit finalement dans une hiérarchie des sciences
normatives faisant reposer la logique sur 1’éthique, I’éthique sur 1’esthétique. Les tendances
les plus naturalistes a I’ceuvre chez Peirce se manifestent dans 1’inscription cosmique de la loi
de I’esprit, et dans I’importance d’une normalité statistique dans la perception des normes. Il
s’agit 1a, sans solution de continuité, d’une variété de réponses nuancées au probleme de la
normativité du mental. Mettre en évidence leur succession et les raisons de leur articulation

est I’objet principal du présent volume.

4. Charles Sanders Peirce

L’épistémologie peircienne

Le cadre de ce travail est celui d’une approche de la connaissance scientifique et
commune faisant une place importante aux normes de la rationalité tout en se fondant sur les
apports positifs des sciences naturelles. Ni naturalisation ni rejet du naturalisme, telle doit

étre, croyons-nous, I’ambition de 1’épistémologie aujourd’hui, et telle fut celle de Peirce. Le

"' Cf. Christine Tappolet, « Le prescriptivisme universel de Hare », 2004, p. 177-195.
1%2P, Engel, « Les normes de la pensée, esquisse d’une généalogie », p. 47.
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fondateur du pragmatisme fut en effet partisan d’une approche normative des sciences, et
partant, I’un des ancétres du relookage contemporain de la réflexion sur les normes. Trois
périodes structurent grosso modo son approche de la normativité. En bon contemporain de
Husserl et Frege, Peirce commence par appeler de ses voeux une science des formes de la
pensée completement coupée de toute psychologie. Son approche est fidele a Kant : la logique
est normative donc descriptive. Loin de prescrire, comme la morale, des impératifs a la raison,
elle ne fait qu’exhiber les lois de la symbolisation mentale. Dans les années 1890, la réflexion
de Peirce prend un tour plus cosmologique, et pose alors la question du rapport entre lois de la
pensée et lois de la nature : peut-on inscrire la logique dans I’évolution générale de 1’univers ?
Est-il 1égitime de « naturaliser » les normes ? Enfin, aprés 1900, Peirce sort de ce
questionnement par une architectonique des sciences normatives : la logique est fondée dans
I’éthique, laquelle repose elle-méme sur 1’esthétique. Le cheminement peircien dessine le
passage d’une conception kantienne non déontique a une théorie des vertus €pistémiques via
une tentative de naturalisation de la normativité. Sous-jacente a ce cheminement se dessine
une préoccupation constante pour la nature des lois de I’esprit. Les tentatives de
représentation formelle, qu’elles soient fondées sur la symétrie du syllogisme ou plus tard sur
la diagrammatisation, invitent a parler de formes a I’ceuvre (dans une veine aristotélicienne)
plutét que de lois. Cette antinomie de la forme et de la loi ouvre un passage dans 1’ceuvre
profuse de Peirce.

C’est pourquoi la présente étude prend pour seul matériau, certes extrémement vaste, les
textes peirciens. Cette limitation, qui interdit d’avoir plus qu’un apercu tres partiel des étapes
de I’autonomisation de 1’épistémologie comme domaine et comme discipline, fait de notre
travail un simple préalable a une théorie épistémologique compléte. Elle comporte en outre
tous les inconvénients d’une monographie historique sur un auteur : arbitraire de certaines
théses, aspect anecdotique de la biographie intellectuelle, exégese fastidieuse des écrits,
anachronisme et vétusté de conceptions révolues, etc., auxquels s’ajoute le faible
enthousiasme que suscite Peirce hors des cercles de la sémiologie. Nous espérons toutefois
que certains de ces traits joueront au contraire en faveur de Peirce : géant méconnu, esprit
original et audacieux, novateur et sans postérité, il mérite qu’on s’arréte au détail de son
ceuvre foisonnante. On connait le Peirce sémioticien, fils du plus grand mathématicien
américain de son temps, fondateur d’une logique graphique absurdement complexe, inutile et
obsoléte. On mentionne au passage le fondateur de la science triadique des signes, supplanté
dans 1’Académie par la sémiologie d’un Saussure. On se souvient du Peirce logicien

stigmatisé par Quine, ignoré par Frege, trait€é légerement par Russell. Pour les mieux
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informés, Peirce est aussi un expérimentateur en psychologie, le pere du pragmaticisme et de
la théorie de 1’enquéte, le philosophe du vrai doute et de la fixation des croyances, le penseur
de I’évolution des lois physiques.

Les perspectives sur Peirce ont beaucoup varié avec le temps et le contexte philosophique
global. A grands traits, on pourrait distinguer quatre périodes de la réception de Peirce. La
premiere irait de son vivant jusqu’a la quinzaine d’années ayant suivi sa mort. On accede
alors uniquement a ses articles publiés. Peirce y est le philosophe de la fixation des croyances,
du pragmatisme (souvent confondu avec celui de William James, dont il n’est que le
précurseur), et, peut-€tre dans une moindre mesure, de la lutte contre le nécessitarisme. La
publication des Collected Papers dans les années 1930 amorce les études peirciennes a
proprement parler. Les enjeux essentiels sont alors 1’interprétation réaliste (Feibleman) ou
empiriste, voire positiviste (Biichler, Carnap) des théories peirciennes, et le caractere
systématique, cohérent et architectonique ou non de 1’ceuvre de Peirce (Goudge, Feibleman).
Les décennies suivant la guerre voient ’essor de la sémiotique, et Peirce connait alors une
diffusion hors du cercle des spécialistes et hors du monde anglo-saxon. Parallelement, la
connaissance historique et scientifique sur Peirce se fait plus précise et approfondie
(Murphey, Houser). La quatriéme phase correspond a un réinvestissement philosophique des
arguments peirciens pour aborder certaines questions d’épistémologie (Haack, Tiercelin), de

logique (Hintikka) et méme de théorie de la communication (de Tienne, Pietarinen).

L’approximation

L’image qui prévaut d’un Peirce épistémologue ne doit toutefois pas occulter le grand
homme de sciences qu’il fut. Reconnaissant lui-méme sans amertume n’avoir pas produit de
découverte majeure, il consacra toute sa vie a I’exploration des phénomenes naturels, et c’est
essentiellement a ce titre qu’il s’interrogea sur les méthodes et principes de la recherche et de
la connaissance. Non que 1’épistémologie ne 1’intéresse pas : bien au contraire, elle est
cruciale pour lui bien plus que pour tout épistémologue « de fauteuil », car depuis son jardin
c’est le réel qu’il veut décrire correctement. Alors que la philosophie de la connaissance prend
pour point de départ la notion banale du savoir, Peirce s’intéresse a la connaissance commune
seulement pour autant qu’elle utilise les mémes raisonnements que la science. Autrement dit,
la logique de la science n’est qu’une extension de nos processus quotidiens de découverte, qui
refletent eux-mémes I’anamorphose des formes logiques pures. La figure qui s’impose est
celle de I'ingénieur (professionnel) et du physicien (amateur), de I’employé du Geodetic and

Coast Survey et de I’expérimentateur sur les couleurs, le gott du vin ou les petits poids, la
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figure du chimiste, du cartographe et du mathématicien passionné de métrologie et
d’astronomie, bref, du polymathe inspiré avide de connaissances encyclopédiques.

En tant que physicien et ingénieur, de méme qu’en théoricien des sciences en général et
du raisonnement scientifique, philosophe de 1’esprit et logicien, on pourrait penser que la
grande question qui préoccupe Peirce est celle de la « logique de la science », ¢’est-a-dire des
types et procédés de raisonnements valides. La logique de la science, qui consiste a faire
passer du doute a la croyance par les moyens les plus stables et donc les plus scientifiques,
occupe en effet le centre de la réflexion peircienne a tous les moments de son cursus
intellectuel, avec les subtiles variations dans les conceptions de la déduction, de I’induction et
de I’abduction que nous tentons d’exposer dans les pages qui suivent. Cette image correspond
bien au Peirce traditionnellement représenté par ses €crits publiés. Mais il nous semble que
I’unité de I’ceuvre de Peirce tient en un autre concept, celui d’« approximation », a entendre
non pas en son sens francgais de valeur inexacte ou « arrondie », mais dans son acception
anglo-saxonne, comme un processus d’approche. L’approximation —approche ou
« approchement », c’est-a-dire rapprochement— est la tentative pour approximer toujours plus
finement une grandeur déterminée. Il s’agit du processus universel de la science, qui connait
moins souvent des ruptures franches que de petits efforts constants pour venir au plus pres de
la réalité et de la vérité. La science cherche a déterminer des valeurs approchées les plus
précises possibles, tendant vers une objectivité absolue qui n’est autre que celle de la
communauté étendue des scientifiques : précision des savoirs et rapprochement entre les
peuples sont deux versants d’'un méme mouvement d’approche. Il apparait donc que le
concept-clef d’approximation n’est pas scientifique a 1I’exclusion de 1’épistémologie ou de la
morale, bien au contraire : autour de lui gravitent les notions de faillibilisme, d’acces
immédiat, de test empirique, et bien sir de vague. Toute la théorie du raisonnement, fondée
sur les méthodes d’échantillonnage, n’est qu’une incarnation de 1’approchement et de la
convergence des esprits. La justification de 1’induction, par exemple, consiste dans le fait que
si le ratio recherché n’a pas été obtenu, une extension de la procédure inductive conduirait
inévitablement a une approximation plus proche de cette valeur.

Or Peirce découvre que cette approche est autant faite par la nature elle-méme que par le
sujet ou la communauté des enquéteurs. Si I’on détermine petit a petit, en corrigeant nos
erreurs, la connaissance complete de la nature, peut-€tre est-ce €galement parce que la nature
se détermine elle-méme progressivement. Elle aussi est prise dans cette marche vers une fin :
proximité entre les hommes et le cosmos, la science et 1’éthique, la raison et I’€tre, qui n’a

rien d’étonnant puisque le processus d’approximation ne vise pas la réalité, laquelle réalité est
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elle-méme 1’approximation, a la fois approximative, indéterminée, et dans un mouvement de

croissance asymptotique vers une détermination intégrale.

Périodisation
Cette image nous a été suggérée par une prise en compte du maximum de textes de

Peirce que nous avons pu lire. Sans évidemment prétendre a une étude exhaustive (des
quelque 80 000 pages manuscrites subsistantes en plus des textes publiés !), nous avons visé
un tableau le plus complet possible, au risque du survol : réservant ce domaine a des
spécialistes autrement compétents, nous n’avons par exemple abordé les mathématiques que
trop allusivement. Ce traitement du corpus permet de relativiser I’importance de certains
textes rendus artificiellement saillants par de nombreuses republications, et de redresser
quelque peu, espérons-nous, 1’anamorphose qu’ont produite les vicissitudes d’une réception
cahoteuse.

Nous avons tranché le dilemme entre expositions problématique et chronologique en
faveur de la seconde, au risque d’une « biographisation » du cheminement conceptuel, car il
semble qu’une présentation diachronique des théses peirciennes se préte mieux a la
discussion. Grand est en effet le risque de distorsions dues a une indifférence a I’égard des
évolutions de la pensée de Peirce. Si I’aspect monographique peut sembler prédominer,
I’enjeu n’en demeure pas moins de considérer la question de la nature de la normativité de la
pensée. Il est donc important d’examiner la position du probléme, les réponses successives,
leurs objections et leurs révisions dans le temps. La rédaction du présent travail a di s’adapter
au mode d’écriture de Peirce. Celui-ci travaille par approfondissement, en répétant beaucoup,
composant de nombreux brouillons du méme texte, et plusieurs textes sur le méme sujet ; il
réécrit, retravaille certains textes a de nombreuses années d’intervalles, et préfere
généralement minimiser les différences plutdt qu’insister sur 1’évolution de sa pensée. Nous
avons donc cherché, en comparant les versions et repérant les changements, a repérer les
breches dans I’image d’une continuité parfois factice. Mais il est vrai qu’a peu pres jamais
Peirce ne change de sujet, ne choisit de passer a autre chose ni ne décide d’aborder une
nouvelle question : s’il est conduit a le faire, c¢’est parce qu’il découvre soudain qu’un point
qu’il avait abordé précédemment exige ce traitement. En d’autres termes, tous les fils sont
noués des le départ, et le développement de sa vie intellectuelle n’a consisté qu’a tirer plus ou

moins certains de ces fils'®.

1% 1’exemple peircien tendrait a justifier cette idée parfois formulée que la vie intellectuelle d’un grand homme
n’est que le développement d’intuitions de jeunesse. Alain raconte notamment : « Un grand ami a moi exprime
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En conséquence, les quatre périodes que nous avons distinguées ne correspondent pas
tant a quatre thémes, types d’interrogations ou théories différents. En un sens, tous les
problémes et enjeux philosophiques sont contenus dans la premiere, raison pour laquelle nous
accordons, a la suite de certains commentateurs (De Tienne, Esposito) et a I’encontre de la

104

plupart™, une attention toute particuliere aux « juvenilia ». Kant, 1’antipsychologisme et la
logique de la science se trouvent pris dans le nouage originel. La lecture de la premicre
Critique conduit a une €lucidation de la synthése mentale, et a 1’associationnisme
psychologique, donc a la critique de I’intuition. L antipsychologisme implique un traitement
logique de I’induction. La conjonction des deux mene a la recherche des catégories logiques,
qui n’est autre que 1’élaboration d’une sémiotique. Dés le début, sont ainsi mis en place tous
les éléments constitutifs des analyses ultérieures. Les trois parties qui suivent ne visent des
lors pas a découper des périodes strictes mais a montrer un développement dans différentes
directions a partir d’un petit faisceau d’idées. Tout cela ne plaide-t-il pas contre une approche
chronologique, nécessairement vouée aux redites ? Il nous a semblé au contraire que seule
cette méthode pouvait révéler les subtils changements de cap et montrer comment le systéme
total nait par intégration de références nouvelles au coeur ancien de la réflexion (qu’il s’agisse
d’économie politique, des philosophes grecs ou de la découverte de Cantor et Dedekind), ou
par approfondissement, développement de nouvelles conséquences, reformulations, en « effet
boule de neige ». Ce n’est pas autrement que naissent les notions d’enquéte, de fatum ou de
phaneron, pour mentionner des notions-clefs de chacune des trois périodes subséquentes.

Bien que les trois « pdles » ne soient qu’indicatifs de faisceaux conceptuels et

problématiques, nous les avons groupés en une chronologie relativement stricte'”. La

souvent une idée assez forte, c’est que les hommes ne changent point, et que, depuis leurs vingt ans jusqu’a la
derniere vieillesse, ils pensent toujours la méme chose, s’ils pensent. » (Propos, p. 104) Remarquons toutefois
que Peirce était conscient des risques d’un travers semblable : « C'est chose terrible a voir, comment une seule
idée confuse, une simple formule sans signification, couvant dans une jeune téte, peut quelquefois, comme une
substance inerte obstruant une artére, arréter l'alimentation cérébrale et condamner la victime a dépérir dans la
plénitude de son intelligence, au sein de I'abondance intellectuelle. Plus d'un a durant des années caressé avec
tendresse quelque vague semblant d'idée, trop dépourvue de sens pour étre fausse. Malgré cela, il 1'a
passionnément aimée et en a fait la compagne de ses jours et de ses nuits; il lui a consacré ses forces et sa vie, il
a pour elle mis de c6té toute autre préoccupation, il a en un mot vécu pour elle et par elle, tant qu'enfin elle
devienne 1'os de ses os et la chair de sa chair. Puis, un beau matin, il s'est réveillé et ne 1'a plus trouvée, elle s'était
évanouie dans l'air comme M¢élusine, la belle fée, et toute sa vie s'était envolée avec elle. » (« Comment rendre
nos idées claires », W3.359).

"% On estime souvent que la pensée de Peirce atteint sa maturité aprés 1900, alors qu’il développe le
pragmaticisme, la théorie des graphes, la classification des sciences et les ultimes subtilités des typologies
sémiotiques (cf. par exemple Vincent Colapietro, “Peirce’s Rhetorical Turn,” 2007, p. 33 : “the most creative
phase of his intellectual life, the pragmaticist phase of his later years”).

1% Les tentatives de « découpage » chronologique n’ont pas manqué. Mentionnons-en quelques-uns seulement.
Max Fisch (avec lequel Gérard Deledalle s’accorde) distingue la période de Cambridge (1851-70, « Leaving the
Cave » selon Deledalle), la période cosmopolite (1870-87, « The Eclipse of the Sun » selon le méme), et la
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premiere partie correspond ainsi aux débuts philosophiques jusqu’en 1870. La deuxie¢me,
consacrée a la théorie de I’enquéte et aux travaux scientifiques, couvre la décennie 1870.
Notre troisieme partie s’étend de 1883 environ a la fin des années 1890 : c’est la phase
cosmologique, qui sans perdre de vue le probleme de la normativité de I’esprit, élargit son
champ aux lois de la nature. La derniere période, qui commence plus ou moins en 1902, part
d’une classification des sciences a la base desquelles se trouvent les sciences normatives et la
phanéroscopie. On constate un parallélisme saisissant : les décennies 1880 et 1890 reprennent
les problémes liminaires (nouvelle liste des catégories, continuité de la pensée), tandis qu’a la
fin de sa carriere Peirce développe a nouveaux frais les germes déposés dans ses articles de
1878, donnant officiellement vie au pragmatisme (théorie de la signification, communauté des
enquéteurs, justification de 1’induction et de 1’abduction). Globalement, les premiere et
derniere époques dans la vie de Peirce sont incontestablement marquées par
I’antipsychologisme. Mais on a suspecté les théories qu’il a défendues dans le dernier quart
du X1X° siecle d’étre en complet désaccord. La question du psychologisme supposé de Peirce a
été traitée en particulier par C.J. Dougherty'®, Jeffrey Kasser'” et Vincent Colapietro'®. Si la
question est encore vivement débattue, c’est que les déclarations de Peirce, parfois tres
explicites, sont assez difficilement conciliables avec certains de ses gestes théoriques, et qu’il
ne se prononce guere sur les rapports les plus délicats. Par exemple, comme le souligne

Vincent Colapietro, « Peirce n’a pas discuté de manicere approfondie la pertinence de la

période d’Arisbe (1887-1914, « The Sun Set Free »). Almeder considére que le tournant se situe vers 1890, date
du début de la maturité. Dans son livre décisif, Murphey propose plusieurs partitions chronologiques. « The
early years » posent un premier systéme (1859-61) puis les origines d’un deuxieme (1862-67). « The middle
years » exposent une nouvelle théorie de la cognition (1867-70) puis une théorie de I’enquéte (1871-79). Apres
une troisiéme phase, Peirce travaille a deux révisions successives des catégories (1883-96, 1896-1914). A ces
partitions générales peuvent se combiner des séquences plus spécifiques. Ainsi Murphey propose-t-il une autre
périodisation relative a I’évolution de la logique : une phase kantienne (1857-65), la découverte de
I’irréductibilité des trois figures du syllogisme (1866-69), la découverte de la logique des relations (1870-84), et
la quantification et la logique des ensembles (1884-1914). La quadripartition de Karl-Otto Apel est a peu pres
identique a la nétre (ce que nous avons remarqué apres 1’avoir dressée indépendamment !) : premicre période de
1855 a 1871 ; le succes (1871-83) ; troisieme période de 1883 a 1893 ou 1902 ; enfin la reconnaissance
internationale du pragmatisme. Relativement au réalisme, les dates pivots sont selon Max Fisch les années 1890
(passage de I’idéalisme au réalisme scotiste) et 1897 (reconnaissance de la réalité du possible). Au sujet de la
continuité, Jérome Havenel propose de distinguer des périodes anti-nominaliste (1868-84), cantorienne (1884-
92), infinitésimale (1892-97), supermultitudinale (1897-1907), et topologique (1907-13). On pourrait multiplier
les exemples. Les années 1870, 1884 et 1897 semblent se dégager comme points de rupture ; nous adoptons
nous-méme les deux premieres.

1% C.J. Dougherty, “Charles Sanders Peirce Critique of Psychologism,” 1980.

197 Jeffrey Kasser, “Peirce’s Supposed Psychologism,” 1999.

"% Vincent Colapietro, “The Space of Signs: C.S. Peirce’s Critique of Psychologism,” 2003.
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théorie générale des signes pour 1’étude spécialisée de 1’esprit. »'” Ce sont les interstices et

les non-dits de la pensée de Peirce que nous allons explorer.

"% Vincent Colapietro, Peirce’s Approach to the Self: a Semiotic Perspective on Human Subjectivity, 1989,
p- 49.
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LA THEORIE DU RAISONNEMENT,
ENTRE LOIS DE LA SYMBOLISATION
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(KANT, ARISTOTE, BOOLE)
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Au milieu du X1x° siecle, il n’est plus possible de faire de la logique, de la psychologie
ou de la physique comme si les enseignements d’Aristote et de Kant étaient définitifs. Face a
la profusion des nouvelles théories et perspectives possibles, Peirce définit dans ses premieres
années quelques engagements qui guideront toute sa recherche. Il construit, jusqu’en 1872
environ, un premier noyau théorique cohérent autour de la notion d’inférence. Celle-ci,
découvre-t-il, doit étre placée au cceur de la logique et de 1’approche formelle de la
psychologie. Ce « principe de priorité »'"° de I’inférence consacre la priorité du raisonnement
(et notamment du syllogisme) sur le jugement et le concept, c’est-a-dire sur la doctrine des
propositions et des termes. Autrement dit, méme si Peirce est redevable de la logique
terministe (aux médiévaux surtout, mais aussi a Boole) et de la logique propositionnelle (a
Kant au premier chef), c’est une théorie du raisonnement qu’il entend batir'"!, a partir d’une
étude essentiellement logique, mais aussi (et de maniere séparée) psychologique. En mettant a
la base le raisonnement, qui vient habituellement couronner la logique, Peirce opére un
renversement fondateur. Cette approche est particulierement favorable a une comparaison
avec ’inférence mentale. Parallelement, la psychologie partira en effet non pas des idées et
impressions, ni des facultés, mais du flux continu de la pensée. Néanmoins, la primauté
quelque peu intempestive du syllogisme n’a pas d’équivalent psychologique. C’est donc pour
mieux en sortir que Peirce se jette dans 1’étude poussée d’Aristote, de Kant et de tous les
logiciens modernes, avec Mill et Hamilton a leur té€te. Car des cette époque, Peirce cherche
une logique mentale, c’est-a-dire non pas une logique fondée sur le fonctionnement effectif de
I’esprit, mais un systeme capable d’exprimer les processus réels de la pensée. Il la trouve dans

la sémiotique, qui fait plus encore, puisqu’elle révele les catégories suprémes de 1’étre.

' Nous reprenons le concept de « principo di prioritd » a Nicla Vassallo (La Depsicologizzazione della Logica.
Un confronto tra Boole e Frege, p. 88-91), qui montre qu’il s’origine chez Kant, est refusé par Boole et repris
par Frege. La tripartition de la logique en termes, propositions et raisonnement, qui s’identifiera au trivium
grammaire-critique-rhétorique, rappelle aussi fortement la dialectique hégélienne. Par exemple, les “formes de la
pensée incarnées dans les formes logiques” que distingue Everett sont premierement les conceptions et les
termes (la logique du langage), deuxiemement les jugements et propositions, enfin les preuves et syllogismes
(The Science of Thought, p. 60 sqq.)

""" Nous ne prétendons pas qu’il n’existe pas d’influence de la logique terministe chez Peirce : I’influence de la
théorie de la suppositio de Guillaume d’Occam est fondamentale (cf. notamment Claudine Tiercelin, « Entre
Grammaire Spéculative et Logique Terministe : la recherche peircienne d'un nouveau modele de la signification
et du mental », Histoire, Epistémologie, Langage, 1994, p. 89-121). Quant a la logique propositionnelle, Peirce
en est considéré comme 1’un des fondateurs avec Hugh MacColl (cf. Pilar Castrillo, « H. MacColl, C. S. Peirce y
la 16gica proposicional en el s. XIX », Endoxa: Series Filosdficas, 1994, p. 73-93).
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CHAPITRE PREMIER :
L’ OUVERTURE AU TRANSCENDANTAL

Les « juvenilia »'"* consistent en grande partie en un dialogue avec la philosophie de la
connaissance de Kant'". Peirce s’intéresse au renversement kantien''* qui a précédé son
propre geste, la position du jugement au centre de la logique. Or son interprétation de la
Critique de la raison pure est hétérodoxe et tres étrange d’apparence : 1’idéalisme
transcendantal peche selon lui par une tendance au psychologisme et un penchant pour le sens
commun. La philosophie du jeune Peirce n’est a bien des égards qu’une tentative de
correction de ces erreurs. Nous soutenons que les surprenantes critiques de Peirce adressées a
la premicere Critique ne peuvent €tre comprises que si I’on défend les deux théses polémiques
suivantes. En premier lieu, 'interprétation que Peirce fait de Kant est trés teintée de
rationalisme leibnizien. Indépendamment d’indices historiques qui prouveraient que Peirce
s’appuyait sur sa connaissance de Leibniz ou de néo-scolastiques (Wolff par exemple) pour
lire Kant, il nous est apparu qu’un tel parti pris est patent dans les remarques peirciennes. En

deuxiéme lieu, et contrairement a ce qu’affirment la plupart des commentateurs'"”, Peirce n’a

"2 Murray Murphey fait courir la phase kantienne de Peirce de 1857 a 1866, mais on I’arréte plus généralement
en 1863 (cf. par exemple André de Tienne, L’Analytique de la représentation chez Peirce, p. 137, qui voit dans
1864 I’année de transition avec la période logique).

'3 Peirce n’a pas laissé d’examen systématique de la philosophie kantienne, quoiqu’il projetat un traité de
métaphysique largement inspiré de Kant, dont il nous reste un chapitre sur 'inutilité du transcendantalisme
datant de 1861, et qu’il ait également rédigé une conférence sur Kant pour les Harvard Lectures de 1865. Mais a
partir des remarques éparses disséminées dans ses premiers écrits, et au-dela d’une certaine confusion imputable
au balbutiement de sa pensée, on peut tenter de reconstruire son interprétation. On ne peut toutefois pas le
soupgonner de mal connaitre le philosophe de Konigsberg. C’est avec la Critique de la raison pure qu’il entre en
philosophie. On sait qu’il I’a ouverte pour la premicre fois a 1’dge de seize ans, qu’il prétend que la premiére
Critique a été sa lecture quasi quotidienne pendant plusieurs années, et qu’il en a traduit des passages de 1858 a
1864 (Cf. MS 1005-7 pour une centaine de pages de traduction, réalisée avec I’aide de sa tante Charlotte
Elizabeth, qui tient parfois la plume). Se souvenant de sa lointaine jeunesse, il prétendra avec quelque hyperbole
qu’a cette époque il connaissait la « grande Critique » presque par coeur (1.560, ¢.1907).

""" Nous ne faisons pas allusion ici a la fameuse « révolution copernicienne », méme si les deux sont évidemment
liés.

115 Notamment André de Tienne, Cheryl Misak, Claudine Tiercelin, Christiane Chauviré. Cette derni¢re, qui
soutient la thése que Peirce a remplacé la distinction entre analytique et synthétique par la dichotomie du
corollariel et du théorématique, affirme qu’il fait du Kant « a 1’a priori pres, a la pureté de I’intuition pres, enfin
au projet transcendantal prés (que Peirce n’assume pas dans cette affaire). » (« Schématisme et analyticité chez
Peirce », 1987, p. 420-1) Sans contester I’importance du corollaire et du théoréme, nous estimons qu’il est
extrémement réducteur de reconstruire la position peircienne sur 1’analytique et le synthétique a partir de cette
distinction tardive, puisqu’elle ne date guére que des années 1900 —de sorte qu’il est surprenant de lire a son
sujet sous la plume de la méme Christiane Chauviré : « Nous sommes convaincus qu’il n’a pas voulu exposer en
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pas poursuivi I’entreprise critique en rejetant le transcendantal : bien au contraire, selon nous,
il veut débarrasser la philosophie des soupgons inutilement critiques, mais préserve de Kant
I’essentiel, ¢’est-a-dire 1’orientation transcendantale. A cela s’ajoute un troisiéme point,
conséquence des deux premiers, qui a été€ tres négligé par les commentateurs, probablement
en raison de son manque de « modernité » : la logique et la psychologie du raisonnement

s’appuient sur une théorie des facultés de 1’ame.

I. La premicre critique de la premiere Critigue : un faux
départ leibnizien

On ne dira jamais assez que le jeune Peirce est d’abord métaphysicien. A instar de
Kant, il entend rendre a la métaphysique ses lettres de noblesse : au cours de ces vingt années
qui précedent le néo-kantisme de Marbourg, nulle tentative pour lui de réduire la Critique de
la raison pure a une méthodologie des sciences empiriques, pas plus qu’a un traité de
psychologie. Si Peirce y lira plus tard les fondements possibles d’une épistémologie, son but
est bien pour ’heure de parler en philosophe de 1’étre et du réel, et en premier lieu de prouver
que la chose-en-soi n’existe pas comme telle (W2.238 ; Euvres 1, 68) : cette these est selon

116

Tom Short le but philosophique principal de Peirce . C’est probablement vrai, a condition

d’y adjoindre la préoccupation fondamentale d’une enquéte transcendantale.

1. Le transcendantal sans I’orgie critique

Or, apres Kant, personne n’oserait tenir de discours dogmatique sur le réel en faisant

comme si I’on pouvait accéder directement aux choses. Ce a quoi 1’on accede directement,

1908 une these différente de celle présentée en 1870 (en dépit du caractere isolé et ancien de ce texte). » (L il
mathématique, n. 158 p. 245.) Plaide en revanche pour I’idée d’une persistance du transcendantal Karl-Otto
Apel, qui voit en Peirce le moyen d’opérer la « transformation de Kant » qu’il appelle de ses vceux.

"6 Thomas Short, Peirce’s Theory of Signs, 2007, p. 180: “As we saw, the Stoic view led to the skeptical
conclusion that the real object of a sign is unknowable. That is reflected in Kant’s doctrine of the Ding an sich.
Peirce’s central philosophical aim may be said to have been to defeat such conclusions. (...) The immediate
object is the Stoics’ lekton, Dion as represented, while the dynamic object is the real Dion, Dion as he exists
independently of being represented. But we can only know Dion as represented, as all knowledge is
representation. If that is true, then how can reality be distinguished from representation? To posit a reality that is
unknowable is empty verbiage, metaphysical nonsense, Kant’s Ding an sich. Thus all reality would seem to be
representation. We are back to idealism again, semiotic idealism specifically.” Cf. aussi la remarque de Frederick
Michael, “Two Forms of Scholastic Realism in Peirce’s Philosophy,” 1988, p. 327 : “Peirce’s notion of the real,
in fact, seems to have originated in his denial of the incognizable.”
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c’est notre mode d’accés au réel. Est-ce a dire que le discours sur le réel ne peut €tre que
critique, c’est-a-dire envelopper une interrogation sur notre maniere de connaitre ? Pas
nécessairement. Selon Peirce, on peut éviter le dogmatisme et I’empirisme sans passer par le

criticisme, parce que le criticisme est une forme d’empirisme. Pourquoi ?

La pensée et le pensé

Pour le jeune Peirce, le point de départ de la métaphysique est la distinction
fondamentale entre ce que nous connaissons immédiatement, c’est-a-dire nos pensées, et ce
que nous connaissons médiatement, c’est-a-dire 1’objet de nos pensées. 1l y a la pensée, le
thought, et ce qui est pensé, le thought-of (W1.60). Leur difficile rapport pose le probleme
transcendantal : comment nos représentations peuvent-elles étre vraies du monde extérieur ?
(W1.79)"7

La dichotomie du thought et du thought-of est fondatrice (cf. en particulier W1.39-40,
WI1.60-1, W1.82, MS 920-2). Son interprétation est sujette a caution'®. Elle renvoie selon
nous a I’opposition de la pensée et du pensé, ce dernier étant entendu non comme un objet
mais comme 1’objet de la pensée en tant qu’il est pensé. Lorsque je pense a mon chien, on
peut distinguer d’une part la pensée que j’ai du chien (ou la pensée que je suis, dira Peirce),
d’autre part le chien-dans-ma-pensée. En termes non peirciens, le thought-of est le « contenu
intentionnel », et le thought, 1’acte de visée. Il n’existe rien d’autre : tout ce qui n’est pas

" 11 est plausible qu’en employant ces termes Peirce

pensée est pensé, et vice-versa (W1.83).
ait eu a I’esprit la distinction, présente chez Descartes entre autres, entre la réalité formelle et
la réalité objective d’une idée. La réalité objective est le contenu de représentation, et dans
notre cas le thought-of ; la réalité formelle en est la forme dans la conscience, le thought.
Peirce pose donc une distinction entre ce qui est potentiellement pensé et ce qui est

potentiellement « ce au sujet de quoi on pense » ; autrement dit, entre la pensée potentielle et

"7 Comme on le verra, cette formulation est en fait incorrecte, car il ne s’agit pas de distinguer un intérieur d’un
extérieur, mais un sujet d’un objet, ce dernier n’étant pas une extériorité supposément absolue.

¥ Nous I’interprétons en un sens radicalement différent de celui d’André de Tienne , qui écrit (L’analytique de
la représentation, p. 70) : « littéralement, le thought est le pensé, ce qu’on pense sans représentation
intermédiaire, tandis que le thought-of est ce a quoi, de quoi ou a propos de quoi on pense, c’est-a-dire ce qui est
pensé indirectement a travers une représentation. » Autrement dit, le mot « envisagé » doit étre entendu dans le
seul sens de ce qui doit étre représenté indirectement, car lui-méme échappe a la pensée immédiate (et non au
contraire dans son sens de contemplation directe). Il nous semble qu’une déclaration de 1864, « The predicate is
thought, and the subject is only thought of » (W1.152), est éclairée par une remarque de William Thomson, le
professeur de logique de Peirce a Harvard, dans An Outline of the Necessary Laws of Thought (p. 177) : « The
subject and predicate, we remarked, are different in order of thought, the subject being thought of for itself, and
the predicate for the subject. » Ce rapprochement tendrait au contraire a valider la thése inverse de celle d’ André
de Tienne : dans le vocabulaire de Peirce, le thought-of serait plus immédiat.

"9 «All unthought is thought-of.”
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I’objet potentiel de cette pensée —que 1’on peut tous deux qualifier de « pensables », I’un au
sens de pensable comme pensée susceptible de traverser la conscience, I’autre au sens de
pensable comme contenu susceptible d’étre représenté par cette pensée.

La question du lien de vérité entre nos représentations et le monde ne peut étre traitée
qu’a partir de la pensée (thought). La métaphysique est ce développement de la pensée,
« puisque la conscience est la seule source de ce qui est a priori » (MS 921, 1861)
—affirmation pour le moins génante d’un point de vue kantien et antipsychologiste, mais
justifiable par la dichotomie idéaliste : puisqu’il n’y a que de la pensée et du pensé, I’a priori
émane de la premiere, c’est-a-dire de la conscience. A ce titre, la métaphysique ne peut pas
étre enfermée dans les livres ; c’est une expérience vécue, une méditation, « une culture dont
le résultat est une croissance des pensées, et le résultat de la croissance de 1’esprit révélée par
les pensées s’appelle Sagesse. » (W1.70) Cette conception n’est pas sans évoquer la
distinction faite par Kant de la philosophie au sens scolastique, ou doctrine de 1’habileté, et au
sens cosmopolitique, ou doctrine de la sagesse, deuxieme acception dans laquelle « elle est la
seule a ne posséder de valeur qu’intrinseque et a conférer originellement une valeur aux

autres connaissances. »'%

Analyse métaphysique et psychologie

La métaphysique étudiera donc nos conceptions. Et puisque nos conceptions
élémentaires sont complexes (W1.8-9), la méthode doit €tre analytique. « L’analyse des
conceptions est donc synonyme de la métaphysique. »'*' (MS 921, 1861) Selon le point de
vue, celle-ci peut étre définie comme la philosophie de 1I’étre, comme 1’analyse des
conceptions, ou méme comme la « physiologie de I’esprit » (MS 741, ¢.1867)'%, de sorte que

sans contradiction « I’analyse des conceptions sera la psychologie » (W1.64).

120 Immanuel Kant, Logique, introduction iii, « De la philosophie en général », p. 24.

"' 11 ne s’agit donc pas d’une analyse mentale au sens de I’empirisme britannique, qui entend au contraire nous
débarrasser des conceptions métaphysiques superflues (cf. W2.303 : « La caractéristique méthodique principale
de leur pensée est I’‘analyse’. Et qu’est-ce que 1’analyse ? L’application du rasoir d’Occam —c’est-a-dire, le
principe selon lequel on réduit 1’expression de la nature des choses et de 1’esprit a ses termes les plus simples en
supprimant tout ce qui ressemble a une superfluité métaphysique. Par analyse mentale les Anglais désignent la
séparation d’une idée ou sensation composée en ses idées ou sensations constitutives. Ainsi, ils diraient que la
sensation de blanc n’a pas d’existence distincte ; c’est seulement la conjonction des trois sensations de bleu,
rouge et jaune. »). Mais il s’agit dans les deux cas d’une décomposition des idées complexes en idées simples,
dont Peirce reconnaft d’emblée qu’elle est aussi psychologique, de sorte qu’on ne voit pas trés bien ce qui les
distingue quant a la méthode. Et de fait, ces deux approches viendront s’identifier ultimement dans 1’analyse
pragmatiste des conceptions.

122 Cf. aussi W1.115-6, ou il est dit également correct d’identifier la métaphysique a la philosophie, a la
psychologie ou a I’analyse.
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Plus largement, « tout raisonnement est analyse. » (MS 921, 1861) L’analyse compléete
des conceptions peut emprunter deux voies : ou bien elle part du systeme actuel des pensées
pour en examiner les relations logiques, ou bien elle part de la forme logique correcte pour
mettre les conceptions a la place qui leur est due (W1.63). En d’autres termes, on peut
examiner de maniere critique la validité des relations logiques contenues dans les pensées (car
les relations logiques sont contenues dans les pensées mémes, W1.63), ou bien partir d’un
systtme d’emblée logiquement correct. Peirce opte pour la deuxieme branche de
I’alternative : ce qui importe au projet métaphysique est la relation logique valide, quels que
soient les paralogismes que la raison est susceptible de commettre. Si 1’analyse consiste en
une attention a distinguer les « inspirations »'* premiéres sur lesquelles repose notre
connaissance (W1.71), c’est donc pour les éliminer d’un tableau purement logique et non
pour les intégrer dans une description du fonctionnement de 1’esprit. Cette réduction
apparente du champ de la métaphysique s’accompagnera, comme le signale Murphey, d’un
élargissement corrélatif : nous n’analysons logiquement rien que des conceptions, mais toutes
les conceptions'**.

La métaphysique doit recevoir un traitement logique et non psychologique. Or la
philosophie critique de Kant est encore trop imprégnée de psychologie, non pas au sens d’un
psychologisme qui confondrait sans examen représentation normale et représentation correcte,
mais parce que, comme questionnement sur la validité de nos représentations normales, son
objet releve de la psychologie. Le criticisme est « le systeme d’enquéte qui estime nécessaire
de prouver que les représentations normales de la vérité en nous sont réellement correctes »
(W1.72). Cette préoccupation est encore trop psychologique (W1.79). En outre, elle risque de
se montrer circulaire, car la critique, n’étant pas épistémologiquement mieux justifiée, doit
elle-méme étre I’objet d’une attention critique. C’est ce que souligne André de Tienne :

I’exercice de la conscience occupée a démontrer la fausseté des conceptions
consiste précisément a agencer des conceptions de fagon a produire cette
démonstration, et il faudrait prouver que ces dernieres conceptions soient
vraies, en recourant a de nouvelles conceptions, et ainsi de suite a 1’infini.'”

'3 Le statut de ces inspirations est un peu obscur : s’agit-il des intuitions du sens commun ? André de Tienne les
rattache au « fidéisme métaphysique » de Peirce (Op. cit., p. 99-103), expression qu’il emprunte a Joseph
Esposito (Evolutionary metaphysics: the development of Peirce's theory of categories, p. 38).

12 Cf. M. Murphey, The Devlopment of Peirce’s Philosophy, p. 27 : “Peirce’s denial of the critical position both
widens and narrows the scope of metaphysics; on the one hand, it affirms that we do deal with things-in-
themselves, but on the other hand, by making inquiry into the truth of the premisses impossible, it limits
metaphysics to the logical analysis of concepts. Logic, therefore, must serve as the key to ontology.”

' A. de Tienne, L’analytique de la représentation chez Peirce, p. 95-6.
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Cela ne signifie toutefois pas que ’entreprise kantienne soit sans valeur. En tant que
critique elle est inutile (W1. 7), mais en tant que « transcendantalisme » elle est fructueuse'®.
Peirce n’a certes pas grand golt pour '« orgie » transcendantale (W1.314). Mais il y a bien
un probléme quid juris, celui de notre connaissance des objets'”’, bien qu’il ne puisse étre
résolu comme le veut le « transcendantaliste psychologique » par une étude de 1’action de la
conscience, c’est-a-dire de la capacité de 1’esprit a atteindre la vérité. L’analyse logique des
conceptions seule peut y répondre (W1.72), et cette analyse produira des « lois
transcendantales » : « Ce que nous voulons maintenant est un énoncé articulé et une
démonstration satisfaisante de ces lois transcendantales qui donnent naissance a la possibilité
de chaque genre d’inférence. » (W1.289)

Est-ce a dire que métaphysique et logique s’identifient ? Non. Leur rapport est
complexe, d’autant plus qu’assez énigmatiquement, Peirce soutient que d’un point de vue
subjectif la psychologie est une branche de la métaphysique, que d’un point de vue objectif la
métaphysique est une branche de la psychologie, et que dans la conception finale
métaphysique et psychologie s’identifient (W1.62)"*; ou encore que la métaphysique
s’identifie a la philosophie, a la psychologie, et a I’analyse (W1.115). Peut-€tre faut-il y voir
I’influence des débats des « kantiens » frangais de 1’époque'” ; mais cette inscription de la

psychologie dans la métaphysique est surtout caractéristique des ouvrages de Christian Wolff.

126 e titre « De I’inutilité du transcendantalisme » (W1.72) ne doit pas abuser : c’est en fait le criticisme qui y
est jugé superfétatoire. Il va sans dire que ce « transcendantalisme » n’a que trés peu a voir avec celui d’Emerson
et du groupe de Concord : il s’agit de la philosophie transcendantale de Kant. La distinction que fait Peirce entre
philosophie critique et philosophie transcendantale, trés peu reprise par les commentateurs, nous semble tres
importante : la réflexion sur les conditions de possibilité est bienvenue, mais pas au moyen d’une analyse de nos
pensées communes.

177 C’est la these de Karl-Otto Apel, qui soutient que Peirce ne perd jamais de vue la question des fondements de
possibilité : “The methodological primacy of the epistemological question of the ‘grounds of the validity’ of
cognition over metaphysics is upheld in Peirce’s philosophy to the end.” (From Pragmatism to Pragmaticism,
p. viii)

' Nous ne souscrivons donc pas a I’opinion d’André de Tienne selon laquelle « le lien entre la métaphysique de
1860 et la logique est étroit, bien plus étroit qu’avec la psychologie » (Op. cit., p. 55). De Tienne d’ajouter que
de toute fagon « Peirce n’est pas encore au clair » sur le sujet.

' Peut-étre Peirce est-il influencé par ’interprétation de Kant par Victor Cousin, qu’il connaissait (la
philosophie de Cousin étant I’'un des 72 systémes de philosophie ayant existé depuis Thales ! cf. MS 1573), et
proposerait une tentative de réconciliation des différentes lectures « spiritualistes » de Kant. Cousin voulait en
effet fonder la métaphysique sur la psychologie ; mais certains autres spiritualistes frangais voyaient dans la
psychologie une branche de la métaphysique. Jules Lachelier écrit que « Depuis Platon jusqu’a Descartes, la
partie la plus élevée de la psychologie n’a fait qu'un avec la métaphysique. » (Euvres, vol. I, p. 169). Charles
Renouvier, dans son chapitre des Dilemmes de la métaphysique pure intitulé « Le subjectif et 1’objectif »,
propose (p. 7) : « Nous appellerons subjective toute qualité constitutive d’un sujet quelconque, ou qui appartient
a sa nature définie ; et objective, toute représentation, en tant que donnée a une conscience comme son objet,
externe ou interne qu’on le suppose. » Les deux points de vue correspondraient alors peut-étre a 1’opposition du
thought et du thought-of. (Sur le kantisme francais, cf. Pascal Engel, “Psychology and Metaphysics from Maine
de Biran to Bergson,” 2004).
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La Métaphysique allemande constitue en effet la psychologie empirique et la psychologie
rationnelle comme deux des parties de la métaphysique'™.

Si la métaphysique s’identifie sous certaines conditions a la psychologie, elle difféere
en revanche de la logique, qui n’est pour elle qu’un moyen : au caractére purement formel de
celle-ci s’oppose la nécessité d’intégrer une objectivité. Cette objectivité de la métaphysique
est certes non empirique, et « ne se ramene a aucune recherche de faits —car elle ne se ramene
a aucune activité d’observation. » (MS 921) C’est pourquoi des propositions comme « Dieu
existe » ou « I’ame est immortelle », quoique synthétiques, sont a priori. Peirce affirme en
conséquence que « la métaphysique est coextensive avec la science a priori » (W1.59, cf.
aussi W1.152 et MS 921). Cette affirmation est plus forte que la thése kantienne selon
laquelle la métaphysique est une science a priori. Car pour Kant, elle ne I’est qu’aux cotés de
la logique, des mathématiques et de la physique pure. L’examen des notions d’a priori et d’a

posteriori, ainsi que d’analytique et de synthétique, va tenter d’expliquer cette distorsion.

2. La synthese a priori sans I’intuition pure

Peu de questions sont aussi embrouillées que celle de la distinction de I’analytique et
du synthétique, aussi bien dans I’ceuvre de Peirce qu’en général”'. La position kantienne est
pourtant trés nette : on a toujours identifi€ 1’analytique (ce dont le prédicat est contenu dans le
sujet) a ce qui est connu a priori, indépendamment de toute expérience, et le synthétique a I’a
posteriori ; or les vérit€s mathématiques sont synthétiques (puisque ce ne sont pas des
tautologies vides de sens : elles enseignent quelque chose que 1’on ne savait pas'’?) mais a
priori (puisqu’elles ne dépendent pas de faits du monde). La Critique de la raison pure
propose, pour préserver le caractere informatif d’une part, universel et nécessaire de I’autre,
des mathématiques, ainsi d’ailleurs que de la physique pure et de la métaphysique, d’admettre

que certaines propositions sont synthétiques a priori.

' La psychologie empirique correspondrait alors au point de vue subjectif, la psychologie rationnelle au point
de vue objectif. Cf. Thierry Arnaud, « Le critere du métaphysique chez Wolff : Pourquoi une Psychologie
empirique au sein de la métaphysique? », 2002, p. 35-46 : L’étude de I’dme dans sa manifestation phénoménale
et le fondement de possibilité du psychisme relevent de la métaphysique.

B! Mentionnons quelques jalons depuis Kant, presque arbitrairement choisis : le logicisme frégéen comme
tentative d’élimination de la synthése dans les mathématiques, la critique de I’opposition analytique—synthétique
par Quine, la relecture de Kant par Hintikka, ou encore les travaux de Paul Boghossian.

32745 = 12 est pour Kant synthétique. Peirce dirait peut-étre que c’est une proposition analytique, mais que
I’analyse est réalisée différemment des deux c6tés du signe d’égalité ; de la sorte, la proposition identique « est
une détermination tout de méme parce qu’on y rend équivalent une notion considérée ou analysée d’une maniére
dans le sujet et la méme notion considérée ou analysée d’une autre manicre ; ainsi a-(b-c) = a-b+c. » (MS 741,
c.1867)
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L’esthétique transcendantale explique ce paradoxe apparent : la synthése a lieu dans
les formes pures de I’intuition. Une des grandes lecons de la Critique de la raison pure,
souligne en effet Peirce, est que toute pensée, méme a priori, est cognition d’objets d’une
expérience possible (W1.157); connaitre c’est donc connaitre dans les limites
transcendantales de 1’expérience, savoir, ’intuition dans 1’espace et le temps, et la recognition
dans le concept. Dans la connaissance a posteriori, le schématisme gouverne 1’application des
catégories de ’entendement aux données sensibles. C’est le caractere transcendantal de pure
possibilité de ces « structures a priori de la conscience »' qui permet aux connaissances
d’étre générales : la matiere de 1’expérience (au sens restreint de ce qui est intuitionné) vient
remplir la forme générale de 1’expérience (au sens large de toute connaissance objective)'™.

Peirce accepte cette conception de la connaissance comme synthese de 1’intuition et du
concept. Pour lui, toute connaissance peut €tre dite synthétique, au sens ou elle vient accoler
un prédicat a un sujet (sauf les propositions logiques, qui pour Kant sont analytiques, et qui
pour lui sont A peine des connaissances). Etant donné par ailleurs la thése selon laquelle la
métaphysique est une science a priori, on aurait toutes les raisons de s’attendre a ce que
Peirce s’accorde avec le résultat général de la premiere Critique : les savoirs universels sont
synthétiques a priori. Or, ’'une des premicres déclarations de Peirce consiste a rejeter les
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propositions synthétiques a priori (W1.8-9) . Pourquoi ? La lecture peircienne de Kant

exclut-elle ce coup de génie de la Critique de la raison pure qu’est la synthese a priori ?

L’apriorité de la connaissance

Pour Hume puis pour Kant, et pareillement pour Peirce, c’est la généralité de la
connaissance qui pose probléme. Puisque certaines conceptions comportent universalité
(stricte ou « rigoureuse », comme €crit Kant pour la distinguer de la généralité) et nécessité,
elles ne viennent pas de 1’expérience : nous avons donc tous des connaissances a priori'®.
Toute proposition universelle, qu’elle soit originaire ou inférée, est dérivée « de I'intérieur »

(from within, W1.246). En effet, si tout raisonnement est une chaine de syllogismes dont

'3 Pour employer une expression un peu psychologisante en termes de « lois de la pensée », qui est par exemple
celle de V. Agosti, dans son article « Leggi del Pensiero », Enciclopedia filosofica (Centro di Studi Filosofici di
Gallarate), Sansoni (éd.), V, p. 1469.

1 Sur ces deux sens de ’expérience, cf. notamment Jonathan Bennett, Kant’s Analytic, 1966, chapitre 8 p. 100
sqq et passim.

5 Cf. aussi ’affirmation que les jugements synthétiques a priori sont comme des hypothéses faites pour
ramener le divers a I'unité, mais que leur validité leur est conférée par les inférences matérielles de 1’expérience.
(W1.159)

13 Cf. par exemple Critique de la Raison Pure, Introduction, II « Nous possédons certaines connaissances a
priori, et méme le sens commun n’en est jamais dépourvu » (Paris, PUF, 1997, p. 32).
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I’ultime prémisse majeure est une vérité ultime universelle (ou une particuliere négative), il ne
saurait y avoir d’expérience brute de faits négatifs ni de faits universels (W1.64)"". Seule la
constitution de I’esprit peut rendre raison de ces caracteres d’universalité et de nécessité. Le
savoir certain est donc a priori (W1.28).

La synthése a priori se fait selon Kant dans les formes pures de I’intuition a priori que
sont I’espace et le temps. Dans un premier temps, Peirce s’accorde apparemment avec Kant
sur la valeur a donner aux axiomes de l’intuition (spatiale), et affirme notamment que la
tridimensionalité de 1’espace est démontrable (W1.31-33), donc non arbitraire. Les intuitions
sont des grandeurs extensives (W1.31) dont nous avons une conception claire (W1.64), car
elles sont contenues dans I’expérience des objets en général (W1.157). Les axiomes sont des
conceptions pures car déductibles a priori de n’importe quelle expérience. La critique
empiriste adressée a Kant, du type de celle de Mill"*®, n’est pas convaincante : Kant ne nie
évidemment pas que notre connaissance de ces axiomes apparaisse dans la cognition
empirique (W1.217), mais si I’expérience est une raison pour ces axiomes, elle n’en est pas la
raison.

La raison d’une proposition est sa condition logique. Maintenant, la
condition logique d’un axiome n’est pas cette expérience-ci ou celle-1a, mais
n’importe quelle expérience. Tout ce qui est requis est une 4me humaine
mise en éveil par une présentation. Et c’est tout ce que nous voulons dire
quand nous affirmons que 1’espace est le mode par lequel le sens est affecté.
(W1.218)

[les axiomes] font partie de la maniere dont les objets nous affectent. Et c’est
cela, la conclusion transcendantale. (W1.219)

La conception kantienne de 1’a priori résiste donc aux objections empiristes. Qu’il
s’agisse des formes pures de I’intuition ou de la liaison dans le concept, cette déductibilité
depuis n’importe quelle expérience donne la définition de ce qu’est 1’a priori : une cognition
a priori n’est déterminée par aucune expérience, et contient comme €éléments le « travail »

(working up) de la matiere sensible (W1.246-7).

Tout cela releverait peut-€tre de I’orthodoxie kantienne la plus stricte si Peirce ne

venait a forcer quelque peu I’esprit d’un exemple céleébre de la Critique de la raison pure"

7 sauf si, comme Hume, on considére que cette premiére prémisse peut parfois étre un fait (W1.73).

1% Adressée plus directement & Whewell, cf. notamment A System of Logic, « Of Reasoning », chapitre V,
p. 236-251. La conclusion de Mill est la suivante : « les axiomes ne sont qu’une classe, la classe la plus
universelle, d’inductions de 1’expérience, les généralisations les plus aisées et les plus simples des faits fournis
par les sens ou par la conscience. » (p. 252, trad. fr. p. 288)

% Critique de la raison pure, Introduction (2° édition) I, « De la différence entre connaissance pure et
empirique », Paris, PUF, 1997, p. 32.

55



tel-00647143, version 1 - 1 Dec 2011

Les Lois de ’esprit chez C. S. Peirce

sous prétexte de coller a sa lettre. Il s’agit du cas de I’homme qui juge d’une maison qu’elle
va tomber. S’il s’appuie sur le fait que les €tais en ont été 6tés, écrit Peirce (en suivant Kant),
il raisonne a priori, quoique pas purement a priori, car ses prémisses viennent de
I’expérience. Si en revanche il infére son jugement d’« axiomes innés dans la constitution de
son esprit », alors il raisonne purement a priori. (W1.245)"* Peirce choisit de s’attarder sur ce
passage ou Kant argumente en faveur, pour ainsi dire, de « degrés » d’apriorité : ’homme qui
a mal fait les fondations de sa maison pourrait savoir a priori qu’elle va s’écrouler, mais pas
« completement a priori » (I’expression est de Kant). C’est un savoir a priori en un sens tres
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lache™'. Ce que Kant entend montrer, c’est que méme si les philosophes ont pris 1’ habitude de

arler d’a priori au sens d’une prédiction'
p

(I’homme n’expérimente pas ni n’attend
d’observer I’effondrement de son logis), cela n’a rien a voir avec ce que 1’on doit entendre par
connaissance purement a priori. Le pur a priori, ce sont les propositions a priori qui ne sont
pas appliquées a des concepts empiriques (ainsi, « tout événement a une cause » est une
proposition a priori mais pas purement a priori). En infléchissant 1’accentuation du passage,
Peirce retient au contraire que, méme dans le cas d’un raisonnement non pur, et méme
largement matiné d’empirie, on peut s’autoriser de Kant pour parler d’a priori.

C’est dire que Peirce met une bonne dose d’empirique dans son a priori. D’un autre
point de vue, autant qu’a I’empirisme, c’est une concession a une forme de rationalisme. Car
la conséquence de cette conception de I’apriorité est que tout raisonnement causal peut a ce
titre €tre dit a priori. Les raisonnements sur le réel sont d’une certaine maniere, c’est-a-dire
mis a part le remplissage intuitif, « analytiquement » contenus dans ’esprit. Que tout
raisonnement causal est a priori, voila une thése apparemment peu susceptible de plaire aux
kantiens. Mais elle n’a rien de choquant, soutient Peirce, car le sens kantien de 1’a priori est
presque identique a son sens philosophique traditionnel. Depuis Thomas d’Aquin au moins,

une démonstration a priori est une démonstration par les causes'”. Dans un manuscrit inédit

0"« Si une personne juge qu’une maison tombe parce qu’elle sait que les poutres en ont été enlevées, elle
raisonne a priori ; mais pas purement a priori car ses prémisses ont été obtenues de I’expérience. Mais si elle
infére cela d’axiomes innés dans la constitution de 1’esprit, on peut dire qu’elle raisonne purement a priori. »

! Cf. Quassim Cassam, “Reply to Stroud” , p. 537: “ To adapt an example from Kant, I can know by thinking
about it that my house would fall down if I were to undermine its foundations but we don’t want to say that this
is a piece of a priori knowledge.”

"2 Critique de la raison pure, Introduction, I : « il y a maintes connaissances, sorties de sources expérimentales,
dont on a coutume de dire que nous sommes capables de les acquérir ou que nous les possédons a priori, parce
que nous ne les tirons pas immédiatement de 1'expérience, mais d'une régle générale que nous avons elle-méme
empruntée a I'expérience. »

3 Cf. par exemple Louis Guillermit, Lecons sur la Critique de la raison pure, p. 55-56 : « Sans chercher a
esquisser une histoire de la notion [d’a priori], on se souviendra que la scolastique I’appliquait aux rapports de
cause a effet, de principe a conséquence : connaitre a priori c’est connaitre par la cause, raisonner a priori, c’est
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de 1864, Peirce adopte délibérément cette définition'™. Mais il y a une différence
d’usage entre ce sens et celui de Kant : I’a priori est pour Kant ce qui est déterminé de
I’intérieur, c’est-a-dire immédiatement présent dans la conscience ; or la croyance premicre
(primary), si elle est bien déterminée de I’intérieur, n’est pas inférée en tant que croyance

(C’est un jugement qui est inféré a partir d’elle) (W1.246)'

. Autrement dit, ce que Kant perd
dans 1’a priori est ’'idée d’une déduction, d’une procédure démonstrative, qui correspond
dans le monde des faits a une cause.

Peirce préfere donc a 1’usage kantien de 1’a priori une acception plus fidele a la
scolastique, soit qu’il fit influencé par Thomas d’Aquin'*, soit (plus vraisemblablement)
qu’il pensat a un philosophe autrement mieux diffus€, Leibniz, dont la connaissance est selon

7 Chez ce dernier en effet, la

lui un préalable indispensable a la compréhension de Kant
connaissance a priori désigne, conformément 2 la tradition, ce qui est connu par les causes'*.
Nous dirons donc que Peirce a une conception « leibnizienne » de 1’a priori kantien, sans que
cela implique qu’il 1’ait historiquement héritée de Leibniz (plut6t que de Wolff par
exemple)'”, ni qu’il souscrive a I’ensemble de la théorie leibnizienne de 1’a priori'™® (méme si

des indices laissent penser que Peirce estimait Leibniz davantage que Kant™").

aller de principes a conséquences. Pour prendre un exemple célebre, saint Thomas niait qu’on pit connaitre Dieu
a priori, ¢’est-a-dire par sa cause. »

4 MS 741, “On the figures and moods of logic”: « Le raisonnement a priori infére un conséquent d’un
antécédent. Le raisonnement a posteriori infére un antécédent d’un conséquent. »

5«11 utilise le terme a priori pour signifier ‘déterminé de 1’intérieur’ ou impliqué inplicitement dans tout ce
qui est présent a la conscience (ou dans une conception qui est la condition logique de ce qu’il y a dans la
conscience). L’inflexion donnée aux mots est tellement légere que leur application reste presque exactement la
méme. S’il y a un changement, c’est le suivant. Une croyance primaire est a priori selon Kant ; car elle est
déterminée de I’intérieur. Mais elle n’est pas inférée du tout et partant, aucun des termes n’est applicable dans
leur ancien sens. Et pourtant, en tant que jugement explicite, elle est inférée et inférée a priori. »

16 1 usage des notions de forme substantielle, matiére et accident a la méme époque pourrait y faire songer (cf.
W1.338). Mais la connaissance de premiere main de cet auteur est relativement peu probable avant 1867, cf.
Emily Michael, “Peirce’s Earliest Contact with Scholastic Logic,” 1976, p. 46-56. Le manuscrit 741 de 1864
aurait pu bénéficier tout au plus de la lecture de Prantl, voire de celle de Pierre d’Espagne.

7 N2.186, 1899 : « une familiarité assidue et critique avec la philosophie de Leibniz est 1’indispensable
préliminaire a une étude réussie de Kant. »

¥ Cf. Robert Merrihew Adams, Leibniz Determinist, Theist, Idealist, p. 109-10 : “There are many indications in
Leibniz’s writings that he understood ‘a priori’ in the older sense that I have indicated. (...) He equates
knowledge a priori with knowledge through causes (C 272). (...) Nonetheless, there are passages in which
Leibniz could easily be read in the newer sense in which ‘a priori’ means simply ‘nonempirical’. (...) But it
follows from his epistemology and his conceptual containment theory of truth that a priori knowledge in this
sense coincides with knowledge that is independent of experience and with knowledge by analysis of concepts.”

149 L’importance de cette influence, encore mal connue, a été€ décelée par Max Fisch, cf. “Peirce and Leibniz”
(notamment p. 489-90: “The name of Leibniz was familiar in the Peirce household and in the Cambridge of his
youth. (...) In his sophomore, junior, and senior years, to the neglect of some of his courses, Peirce concentrated
his studies on Kant’s first critique and on the literature in the light of which it was to be understood; especially
on Leibniz and Wolff on the one hand, and on Hobbes, Cudworth, Newton, Locke, Berkeley, and Hume on the
other.”). Cf. aussi Evelyn Vargas, “Synechism and Monadology. Charles Sanders Peirce’s reading of Leibniz,”
2007, p. 181-93.
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En définitive, ce qui manque a I’a priori de Peirce pour €tre kantien est I’intuition pure

152 En raison de

(lacune qui ’empéche de concevoir 1’a priori comme complétement a priori)
sa compréhension (vaguement) leibnizienne de I’a priori, Peirce distord complétement le sens
du synthétique a priori kantien. Car pour Kant, la synthése a priori est le tertium quid
expliquant la possibilité de 1’objectivité mathématique (intuitive) et métaphysique
(discursive). Selon I’expression de Robert Hannah, « un jugement synthétique a priori est une
vérité nécessaire a visage humain »', c’est-a-dire, contrairement a 1’analytique, nécessaire
seulement dans les mondes ou I’expérience humaine est possible. Il sert a expliquer comment
nous pouvons étendre nos connaissances a priori, mais ne remplace évidemment pas la
synthése a posteriori, celle de la connaissance empirique (par exemple la physique non
« pure »). Or, pour Peirce, 1’a posteriori est devenu quasi inutile : étant donné que toute
expérience présente les données de I’intuition a des concepts qui peuvent en définitive étre
rapportés aux cadres a priori de notre connaissance, elle est, d’une certaine maniére, connue
de maniere apriorique. Expliquer un phénomene, c’est le forcer a entrer dans les structures de
I’esprit, ’introduire dans le royaume de I’a priori. Par exemple, si en physique on tend a
abandonner les hypothéses corpusculaires, si 1’on se tourne vers les phénomeénes
vibratoires'”, ¢’est seulement parce que, ne présupposant pas de particularités de la matiére,
les hypothéses des conceptions ondulatoires sont moins lourdes. (W1.95) Cette espece de
conventionnalisme prouve bien que les choix se font a priori, non pas avant toute expérience
mais sur des criteres indépendants de 1’expérience.

Puisque toute connaissance, méme empirique, est a priori —au moins en partie (réserve
que Peirce néglige un peu cavalierement, semble-t-il)-, ce qualitatif est vidé de son sens. En
d’autres termes, 1’a priori est coextensif a I’expérience en un sens strictement kantien (c’est-
a-dire un sens large), incluant notamment les données de 1’expérience (en un sens étroit). Si
son rejet de I’empirisme le conduit a affirmer que toute connaissance est a priori, Peirce

demeure en effet conscient que la connaissance commence avec 1’expérience (en son sens

%0 Par exemple, 1’a priori pour Leibniz se superpose en effet exactement a ’analytique, ce qui n’est pas
univoquement le cas pour Peirce, ne serait-ce que parce qu’il écrit parfois que toute connaissance est
synthétique. Nous discutons cette question dans la section suivante.

! Par exemple N2.187, 1899 : « le raisonnement de Leibniz était presque, sinon absolument, de I’ordre le plus
élevé, bien plus précis que celui de Kant ou de presque tout métaphysicien que 1’on pourrait nommer, et
abondant en méthodes lumineuses, simplificatrices et fécondes. »

12 C’est en général sur cette « empirisation » ou psychologisation de I’intuition pure que 1’on insiste : Peirce
aurait transposé le schématisme dans l’intuition empirique (dans 1’espace et le temps sensibles, mondains). Il
nous semble que c’est une conséquence implicite plutét qu’un point de départ, sans quoi Peirce n’aurait pas tant
de raisons de s’opposer si fermement a Mill.

'3 Robert Hannah, “Kant’s Theory of Judgment,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2009.

1% Peirce pense sans doute a la disgrace de la conception corpusculaire de la lumiére défendue par Newton.
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étroit), qui en fournit la matiere. De sorte que toute connaissance est finalement a la fois a
priori et a posteriori. Puisque toute pensée est une excitation de I’esprit, elle est a la fois,
comme ébranlement des facultés, a priori, et comme excitation externe (trigger), a posteriori
(W1.64). Apres avoir accentué la ligne du débat jusqu’au point d’implosion, Peirce semble se
détourner de son jouet cassé : finalement, il revient au méme de parler d’a priori et d’a
posteriori, ce qui « abolit, comme réelle, la distinction sur laquelle toute philosophie est
fondée » (W1.62).

Tout n’est qu’une question de point de vue, selon que I’on insiste, au sujet d’une
cognition, sur sa nature d’image immanente a I’intellect, ou sur son caractere représentatif
d’une réalité empirique, c’est-a-dire selon que 1’on prenne le point de vue de la pensée ou du
pensé : les images a priori sont des images a posteriori vues comme images, les images a
posteriori sont des images a priori provoquées (excited) comme représentations (W1.62 et
W1.116). Cette technique de radicalisation des positions pour faire éclater le probleme et
arriver a un consensus insignifiant est caractéristique de Peirce, qui, comme on le verra,
pulvérisera de la méme facon la notion d’intuition pour convenir finalement qu’il importe peu
de dire qu’elle renvoie a une réalité interne ou externe. La conclusion est treés proche : a partir
du couple thought-though-of en passant par 1I’opposition a priori-a posteriori, ¢’est une these
sur la nature du réel qui se dessine et redessine les contours de 1’opposition de I’idéalisme et
du réalisme.

En un sens, donc, Peirce est beaucoup plus empiriste que Kant, puisqu’il truffe I’a
priori de données de 1’expérience. Mais d’un autre point de vue, c’est un incroyable
dévoiement rationaliste, dans lequel non seulement toute connaissance métaphysique, mais
toute connaissance, est a priori. On peut y voir une « leibnizianisation » de Kant'”, dans la
mesure ou méme la connaissance apparemment dérivée de 1’expérience est en fait réductible a
I’activité de savoir d’un sujet (idéalement, a la connaissance divine, qui est I’observation de la

notion compléte des étants).

Le refus du sens commun et le caractére synthétique de la connaissance

Le fait que tout jugement de connaissance soit peu ou prou a priori rend insignifiante
la notion d’a priori pur, qui ne renvoie qu’a une forme vide, une tautologie : « D’un certain
point de vue en effet, le raisonnement purement a priori est mal nommé ; autant parler d’une

analyse sans rien a analyser. Analyse de quoi ? demandé-je. Des idées dont aucun homme

155 Qui du reste serait commune au néo-kantisme allemand, cf. Michel Fichant, « La Leibnizianisation de Kant
par Marbourg », 1997.
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n’est privé. » (W1.111) Mais ce n’est ni en divisant la connaissance ni en s’appuyant sur ce
que I’on sait que 1’on accroit le savoir (W1.71).

L’objet de 1’analyse est donc mystérieux : c¢’est I’outil principal de la métaphysique,
mais elle ne peut porter ni sur les conceptions nées d’un usage « normal » de notre raison
(auquel cas elle serait psychologique), ni sur les conceptions minimales que partagent tous les
hommes (auquel cas elle serait vide), ni sur nos connaissances (auquel cas elle serait
destructrice).

Pour Kant au contraire la « matiere » de la synthese mathématique a priori, par
exemple, est fournie par I’intuition pure. Peirce récuserait sans doute cette expression : en fait
de pureté des formes de I’intuition, on a affaire a des jugements de sens commun. En effet,
quelle serait la « matiere » d’une analyse formelle ? Et Peirce de rétorquer a ceux qui
suggerent comme réponse le sens commun : « Mais pourquoi le sens commun ? La
métaphysique a besoin de toutes les phases de la pensée de ce sens non-commun qui résulte
des sciences physiques, pour comprendre parfaitement les conceptions de ’esprit. » (W.111-
112) Autrement dit, 1’apriorité du savoir sous-entend toujours une synthése a venir. Dés ce
stade, il est patent que Peirce congoit implicitement la connaissance comme accroissement de
connaissance, conception qui déterminera par la suite toute son épistémologie. Cet
accroissement est la synthese, la synthése a priori donnant les moyens de cette extension du
savoir sans recourir a I’expérience.

La connaissance est une synthese, une liaison de cognitions : de méme une science, en
tant que le prédicat sort du sujet, est synthétique (W1.67). Tout jugement fait passer de ce qui
est expérimenté, le prédicat, a ce qui est « assumed », le sujet : c¢’est donc une inférence,
I’explication d’un phénomene par une hypothese. Ces inférences sont les anticipations de
I’expérience, présomptions, etc. (W1.152)

Kant est victime de ce que Geoffrey Scarre appelle I’« affinité mutuelle entre
idéalisme et psychologisme »'*. Contre les apparences, c’est un philosophe psychologisant et

partisan du sens commun"’

(cependant que Hume, paradoxe a part, est un dogmatique). Il
s’appuie sur les conceptions communes au lieu d’intégrer dans sa théorie de 1’esprit les
connaissances scientifiques « non-communes » (W.111). Les axiomes de [’intuition
notamment ne font qu’entériner nos manieres communes de concevoir 1’espace et le temps,

alors qu’en réalité elles ne sont pas données mais construites. Ce ne sont, écrivait Peirce des

1% Geoffrey Scarre, Logic and Reality in the Philosophy of John Stuart Mill, p. 113.
137 Peirce connaissait certainement le texte de Hamilton « Kant and Reid », dont il prendrait ici le contre-pied.
Au reste, cette accusation de sens-communisme est portée également contre la dialectique (W1.71).
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ses premiers textes, que des définitions (W1.8-9). Les impressions des sens n’offrent pas un
acces immédiat a I’extension par exemple : il faudrait connaitre la structure de la rétine pour
s’en faire une représentation correcte (W1.157)."® Plus généralement, Kant ne pose la
question quid juris que pour les idées transcendantes (ibidem), et pour le reste, ne fait
qu’accepter les conceptions qui s’accordent avec les conditions de possibilité de la cognition,
c’est-a-dire les conditions du jugement. « En conséquence, il est absurde de dire qu’il met en
question les tests de vérité de la connaissance ; au contraire, il les applique. » (W1.154)" Au
reste, cette conscience tres aigué du questionnement de droit confirme que Peirce était loin
d’avoir perdu de vue le transcendantal.

Peirce n’a pour I’heure pas de sarcasmes assez corrosifs envers Reid et ses disciples.
Parmi ceux-ci figurent sans aucun doute Francis Bowen, qui fut son seul professeur de
logique a Harvard. James McCosh et Noah Porter représentent également 1’école du sens
commun aux Etats-Unis'®. 11 est paresseux (W1.71) de s’en remettre a un sens commun qui
de toute facon ne fait pas le poids : « J’estime que la doctrine du sens commun correspond au
calibre philosophique de Reid, et qu’elle est a peu pres aussi efficace contre n’importe lequel
des systemes de philosophie respectables qu’un pistolet a eau pourrait 1’étre contre
Gibraltar. » (W1.153)"!

De méme que pour le couple a priori-a posteriori, Peirce déplace la ligne de
séparation kantienne entre analytique et synthétique vers un territoire plus leibnizien. Il
confesse une translation de 1’analytique vers ce qui est le plus étranger a I’expérience, 1’a
priori pur. « J’ai ici légerement rétréci la définition par Kant des jugements analytiques de
manicre a rendre non seulement inutile mais impossible leur vérification par 1’expérience. »

(W1.274)

1% Peirce ne tardera pas a ajouter une objection autrement redoutable, celle des géométries non-euclidiennes.

11 nous semble que Jean Grondin établit un point similaire lorsqu’il répéte que Kant a présupposé, sans jamais
la questionner, 1’objectivité de la connaissance empirique et la validité du critére d’adéquation. Cf. par exemple
dans Kant et le probléeme de la philosophie : ’a priori, p. 7: « Nous soutiendrons que le probleme de
I’objectivité de la connaissance empirique (qu’est censé résoudre l'intervention d’éléments a priori, les
catégories, dans 1’expérience) n’est pas du tout celui qui préoccupe I’interrogation critique de Kant. Bien au
contraire, c’est I’évidence incontestée et jamais problématique du savoir empirique qui rend urgente aux yeux de
Kant la question de la place de la philosophie, la question d’une connaissance qui soit rigoureusement
synthétique et a priori. » Cf. aussi idem, p. 50 : « C’est la théorie de la vérité comme reflet ou adéquation que
Kant présuppose partout, on ne le redira jamais trop, comme allant d’elle-méme. »

' Cf. Thomas Cadwallader, “Peirce as an Experimental Psychologist,” 1975, p. 171: “Peirce appears to have
been the first writer in America to begin tolling the death knoll of the ‘old’ psychology as the psychology of
Porter and McCosh was later to be called.” On mentionnerait aussi, comme représentants de la vieille
psychologie écossaise, Laurens P. Hickok (Rational Psychology, 1849 et Empirical Psychology, 1854) et Francis
Wayland (Elements of Intellectual Philosophy, 1854).

! Inutile de rappeler que le rocher de Gibraltar, objet de convoitise des Espagnols, était alors solidement protégé
par ’armée britannique. Le pistolet a eau est littéralement un pistolet soufflant des pommes de terre (potato-pop-

gun).
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Surtout, il opere la méme relativisation que précédemment : ce qui est analytique d’un
point de vue peut aussi étre considéré comme synthétique. En fait, « toute proposition pour
autant qu’elle représente [un] fait est analytique », puisque tout ce qu’elle attribue au sujet est
vraiment dans ce sujet (MS 741, c.1867). En termes aristotéliciens, ce qui est dit d’un sujet en
vérité est réellement dans le sujet; en termes leibniziens, toute détermination (méme
contingente) d’une monade appartient a la notion compléete de cette monade. Cependant, il
existe des propositions synthétiques : le prédicat n’est alors pas dans le sujet comme il est

représenté (ibidem)'®

. Autrement dit, la distinction entre analytique et synthétique est relative
a notre connaissance : si nous savons (ou percevons, inférons, etc.) que le prédicat appartient
au sujet, alors seulement la proposition est analytique. En conséquence, un méme prédicat
« peut €tre analytique comme énoncé d’une conséquence et synthétique comme énoncé d’un
antécédent. » (MS 741, c. 1867) L’analytique recouvre donc 1’a priori en son sens
traditionnel, et le synthétique, 1’a posteriori. Peirce parvient ainsi a la thése leibnizienne selon
laquelle tout ce qui est analytique est a priori et tout ce qui est synthétique est a posteriori. 11
développera cette dualité, d’apparence caricaturale par rapport a Kant, dans 1’opposition d’un
analytique déductif et d’un synthétique ampliatif (c’est-a-dire, conformément a 1’a posteriori
scolastique, qui remonte des causes aux effets) (W3.297-305).

Cela explique a la fois le refus peircien du synthétique a priori et son peu
d’enthousiasme a le bannir (qui conduit a des contradictions apparentes) : peu importe en fait,
car si ’on veut admettre du synthétique a priori, c’est en un sens tres matiné de ce qu’est ’a
priori. Peirce ne concoit pas de synthése purement a priori : s’il y a synthese, c’est que
quelque chose contribue a I’extension de connaissance, et qu’en conséquence 1’a priori n’est
pas pur. Peirce n’accepte la solution kantienne d’une synthése a priori que pour autant que I’a

priori est un peu empirique.

Le retour des idées innées

Le kantisme « leibnizien » de Peirce ne le conduit pas seulement a dissoudre la
distinction entre a priori et a posteriori, douter de la justesse des axiomes de I’intuition, et
abolir la connaissance analytique : il le pousse a adopter une forme de nativisme. Son
caractere intempestif ne laisse pas d’évoquer le premier chapitre du livre inaugural des

Nouveaux essais sur [’entendement humain, « Des notions innées ». On s’en étonnera moins

162 « Toute proposition, pour autant qu’elle représente le fait, est analytique parce que tout ce qui appartient
vraiment a un sujet est vraiment dans ce sujet. Cela peut toutefois ne pas étre dans le sujet en tant que représenté,
et en ce cas elle est synthétique. Ou nous pouvons arbitrairement représenter un prédicat sans sujet et dans ce cas
elle est ‘non-subjectée’ (unsubjected). »
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si ’on admet que « Le débat de Kant avec 1’a priori sera toujours un débat avec Leibniz,
redevenu contemporain grace a la publication posthume de son ‘systéme’ et dont 1’absence
avait longtemps di étre comblée par les traités de Wolff, périmés a partir de 1765. »'®

Une doctrine des notions innées comme celle de Descartes ou de Leibniz semble
nécessairement précritique : elle repose sur I’argument que certaines représentations, ne
pouvant venir des sens, sont présentes dans I’esprit dés la naissance. Il n’est que de
mentionner la réponse de Paul Carus a Peirce dans le débat sur la nécessité des années 1890
pour comprendre que les lecons kantiennes ont impos€ une forte prévention contre le retour
de ce genre de theses : « Les éléments a priori de I’expérience ne sont en aucun cas des
vérités innées ; pas plus ne sont-ils le commencement historique de I’expérience. Au
contraire. »'*

Il est vrai que nous n’avons pas une intuition des idées, idées de juste ou d’infini par
exemple, qui seraient déposées en notre entendement par Dieu. Tout au plus sont-ce des
idéaux régulateurs dont aucune intuition n’est possible. C’est sans doute une des raisons pour
lesquelles Peirce suggere de parler de représentations ou notions innées (W1.80) —le terme
notion, plus neutre selon lui, renvoyant directement a Descartes. Peut-étre pense-t-il aussi a la
distinction entre idée comme impression de 1’dme et pensée comme représentation de cette
idée (W1.40).

Sa conception innéiste confond délibérément apriorité et innéité. Ce dérapage, qui peut
étre interprété comme leibnizien, feint d’ignorer que « L’entendement kantien, ce n’est pas,
comme on se I’imagine souvent, un réservoir d’idées innées, mais le ‘pouvoir des régles’ »'®.
Les conceptions ne sont pas des représentations complétes qui seraient contenues dans 1’esprit
antérieurement a I’expérience, mais des lois ou structures, soit formes aveugles de I’intuition,

1% d’avoir confondu

soit concepts vides. Mais Peirce ne reproche pas a Kant, comme d’autres
probléme de la validité de la connaissance et origine causale de nos idées : c’est cette fois-ci
lui-méme qui défend une interprétation de 1’a priori somme toute trés psychologisante.
Christopher Hookway suggere que Peirce est muni a cet égard non pas d’un mais de deux
concepts d’innéité : alors que pour Kant les formes pures de 1’espace et du temps et les

catégories peuvent €tre traitées en parallele, le philosophe américain ne tient pour nécessaires

'8 Jean Grondin, Kant et le probléme de la philosophie : ’a priori, p. 25.

1% Paul Carus, “The Idea of Necessity, its Basis and its Scope,” 1892, p. 78.

15 Jean Grondin, op. cit., p. 56.

1% par exemple T.H. Green ou James Ward. C’est aussi ce que Gary Hatfield appelle « I’interprétation Sellars-
Rorty » : comme Locke et Hume, Kant aurait apporté une réponse psychologique a un probléme philosophique
(The Natural and the Normative, p. 10).
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comme formes a priori que les catégories de 1’entendement'”’

. Les axiomes de I’espace, qui
ne sont pas purs, n’ont pas I’aprioricité forte des catégories. Pourquoi alors cette doctrine
innéiste ?

D’une part, la réfutation empiriste des idées innées est faible. En particulier, dans la
deuxieéme section de I’Enquéte sur I’entendement humain, Hume fournit lui-méme un contre-
exemple sans en tirer les conséquences : face a un spectre continu de couleurs auquel il
manquerait seulement une teinte particuliere de bleu clair, un homme n’ayant jamais eu
I’expérience de cette teinte serait capable de la restituer par la pensée : c’est la preuve que
toute idée ne vient pas de I’expérience.'® Peirce tire parti de ce fameux « coup de blues »
humien pour souligner que I’'innéisme est loin d’étre vaincu (W1.27).

Surtout, il préte a Kant lui-méme une théorie des idées innées (W1.104) : c’est donc
slirement moins une correction qu’il souhaite apporter, qu’une interprétation tres large a la
fois du terme inné et de 1’a priori. Historiquement, Kant s’est désintéressé de la question,
évoquant tout au plus une « acquisition originaire » des catégories.'” Mais la lecture de Peirce
est facile a comprendre : puisque la connaissance est toujours relative, en ce qu’elle est en
partie produite par 1’objet et en partie par le sujet, alors elle trouve son origine dans la
constitution mentale de 1’individu : elle est donc innée (W1.28). Pour déterminer la part
d’innéité, il faut découvrir la constitution de « I’esprit en tant qu’élément de pensée » (the

mind as an element of thought), donc observer 1’esprit quand il pense a une chose, quelle

'7 Christopher Hookway, Truth, Rationality and Pragmatism: Themes from Peirce, n.7 p. 169 : “The difference
noted here between Peirce’s attitude towards the ‘innateness’ of time and space and of the categories is relevant
to the difficult issue of how his philosophy relates to Kant’s. By treating space and time as a priori forms which
supplement the categories —rather than, as concepts which can be learned through observation and inference-
Kant is committed to seeing the cases as parallel. Peirce’s pragmatist insistence that the only a priori forms we
require are the categories of the understanding commits him to distinguishing two kinds of ‘innateness’, as
suggested here.”

'8 Enquéte sur I’entendement humain, section II « Origine des idées », p. 67 : « Supposons donc un homme qui
ait joui de la vue pendant trente ans et qui soit devenu parfaitement familier de couleurs de toutes sortes, sauf
d'une nuance particulieére de bleu, par exemple, qu'il n'a pas eu l'occasion de rencontrer. Plagons devant lui toutes
les diverses nuances de cette couleur, a I'exception de cette nuance inconnue, dans une gradation descendante de
la plus foncée a la plus claire. Il est évident qu'il percevra un vide 1a ot la nuance de couleur doit se trouver, et il
sera sensible au fait qu'il se trouve une plus grande distance entre les deux couleurs contigués qu'entre les autres
couleurs. Je pose cette question : cette personne, par sa seule imagination, sera-t-elle capable de suppléer a ce
manque, et de produire par elle-méme l'idée de cette nuance particuli¢re, bien qu'elle ne lui soit jamais parvenue
par ses yeux? Je crois que peu nombreux sont ceux qui penseront qu'il ne le peut pas. Et cela peut servir de
preuve que les idées simples ne sont pas toujours, dans tous les cas, dérivées des impressions correspondantes.
Cependant ce cas est si rare qu'il est a peine digne de retenir notre attention, et il ne mérite pas, par lui seul, que
nous modifiions notre maxime générale. »

'® Jean Grondin, Op. cit., n.2 p. 56 : « On sait que Kant n’avait cure de la question de I’innéisme, qui avait été
pourtant cruciale pour tout le rationalisme. Pour ses concepts purs, Kant se borne a revendiquer, depuis la
Dissertation de 1770, le statut d’une « acquisitio originaria », entendant par 1a que leur acquisition et leur
découverte ne s’accomplissent toujours que dans le cadre de I’expérience, par abstraction, mais que leur exercice
témoigne d’une disposition originaire de l’esprit. » Cf. aussi H. J. De Vleeschauwer, La Déduction
transcendantale dans I’ceuvre de Kant, t. 11, p. 24-6.
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qu’elle soit (W1.81). On s’apercoit alors que dans chaque élément de pensée se trouve
’action d’une faculté innée, a commencer par la sensation ou réceptivité.

On pourrait lire dans cette désinvolture apparente un essai de naturalisation des
notions de 1’épistémologie kantienne, une tentative d’enter biologiquement I’a priori. C’est ce
qui adviendra bien plus tard, lorsqu’idées innées, instincts et principes du sens commun

10 Mais I’influence de

critique ne feront qu’un dans une théorie évolutionniste des habitudes
Leibniz nous parait également prégnante : il s’agit de faire barrage au tout-empirique qui
menace encore dans la « psychologie » critique de Kant et dans son sens-communisme. L’a
priori dont parle Kant, qu’il s’agisse aussi bien des catégories que des formes de 1’espace et
du temps, est en fait composé des idées ordinaires « which no man is without » (W1.111)
magquillées sous une apparence de nécessité. Evoquer en leur place des idées innées, c’est une
manicre de dire qu’il s’agit des structures réelles de 1’esprit et non de préjugés communs. En
ce sens, la substitution des nouvelles fonctions logiques aux catégories kantiennes sera faite
en parallele a cette substitution de I’'inné a I’a priori : il s’agira de révéler la forme efficiente
derriere la force apparente, 1’inné réel derriere 1’idée banale, le triadique derriere le trivial.
Peirce croit donc sans doute plut6t consolider le kantisme en reformulant la question
de la Critique de la raison pure de la maniere suivante : « Nous disons que telle et telle idée
sont innées, mais comment savons-nous que nos idées innées sont vraies ? » (W1.104) Mais a
strictement parler, cette question est mal formulée. Les catégories sont en effet des structures
d’intelligibilité, et partant, « nos idées innées d’espace, de temps, de quantité, de réalité, de
cause, de possibilité etc. » (W1.104) ne sont ni vraies ni fausses (W1.81). Simplement, en tant
que catégories (« particulieres ») elles se prédiquent de toute chose (W1.81). Le vrai probléme
transcendantal est donc plut6t le suivant : « Comment des notions innées peuvent-elles étre

vraies de faits extérieurs » (W1.83).

3. La chose sans 1’en-soi

Peirce a évincé deux dogmes du criticisme, savoir, 1’opposition analytique/
synthétique et 1I’opposition a priori/a posteriori. Il en débusque un troisieme dans 1’opposition
du phénomene au noumene. Il ne faut accorder aucune place a quelque réalité inconnaissable

située au-dela du représentable. Puisque la métaphysique commence avec la distinction de la

10 Cf. 5.504, 1905 ; (Euvres 11, 110 : « Cela dit, tout animal doit avoir des habitudes. Il doit donc avoir des
habitudes innées. Dans la mesure ot il a des pouvoirs cognitifs, il doit avoir in posse des habitudes cognitives
innées, ce que tout le monde, a I’exception de John Locke, a toujours voulu dire par idées innées. »
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pensée et de ce qui est pens€ (du thought et du thought-of), toutes les choses conditionnées
sont pensées, et les noumenes ne sont pas pensés du tout. Cela ne signifie pas que nous
connaissons tout, ni méme que nous connaissons tout ce a quoi nous pensons, mais que ce qui
est « inconnaissable » au sens ou nous ne pouvons pas le déterminer intégralement (par
exemple le concept d’infini), dans la mesure ot nous nous le représentons, nous met en
relation avec la chose méme. C’est pourquoi on peut dire que paradoxalement, « nous
pouvons parfois penser a I’impensable comme pensé(e) » (W1.82).

Il s’agit en quelque sorte d’une rectification d’un kantisme mal compris : I’équivalent
philosophique de la révolution copernicienne, qui consiste a faire graviter les objets autour du
sujet, suppose une traductibilité de toute objectivité en termes subjectifs. Dans la perspective
nouvelle recentrée sur le sujet, un objet sans corrélat subjectif n’est rien. Cela devrait €tre le
cas chez Kant, qui écrit :

Jentends par idéalisme transcendantal de tous les phénomenes la doctrine
d’apres laquelle nous les envisageons dans leur ensemble comme de simples
représentations et non comme des choses en soi, théorie qui ne fait du temps
et de ’espace que des formes sensibles de notre intuition et non des
déterminations données par elles-mémes ou des conditions des objets
considérés comme choses en soi.'”

L’idéalisme transcendantal devrait donc s’accompagner d’une équivalence totale entre
processus mentaux et actions, entre pensée et objet, et faire disparaitre la chose en soi. « Nous
pourrons seulement alors effectuer cette réciprocité complete entre la Pensée et son Objet que
le pas copernicien de Kant devait annoncer. » (W1.339)

Cette expulsion du noumene hors du champ de la réalité n’est pas rare dans le « néo-
kantisme » entendu en un sens large, et particuliérement hors d’Allemagne. Aux Etats-Unis,
Paul Carus estime nécessaire, par respect pour 1’esprit du kantisme, de faire disparaitre la

chose en soi'”?

. En France, Ravaisson et Renouvier, dans une large mesure héritiers de Kant,
déclarent la guerre au noumene. Pour Fouillée, « 1’abus de I’inconnaissance » est une réaction
anti-empirique et anti-scientifique, un jeu de notions qui pour nous restent vides : « c’est de
I’amour platonique s’adressant a X. »'” Peirce pourrait lancer avec lui ce terrible cri de

guerre : « Si I’inconnaissable met la téte hors de son trou, je le décapite. »'™*

171 Critique de la raison pure, Paris, PUF, 1997, p. 299.

'”2 Paul Carus, “The Continuity of Evolution. The Science of Language versus The Science of Life, as
represented by Prof. F. Max Miiller and Prof. G. J. Romanes,” Monist n° 2, 1892, p. 88n: “For the sake of the
spirit of Kantian philosophy I have seen myself urged to surrender the idea of the thing-in-itself as something
unknowable.”

173 « L’abus de I’inconnaissance et la réaction contre la science », 1894, p- 1.

"™ Idem, p. 7.
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L’éviction du noumene

Il faut pourtant attendre quelque temps avant que Peirce ne fournisse un argument
contre 1’en soi. Son rejet résulte en premier lieu d’une réaction quasi viscérale contre le
mystere insignifiant de I’inaccessible. Il est certes correct de dire, explique-t-il d’abord, qu’il
existe une relation de dépendance non pas entre phénomene et objet, mais entre objet et
noumene, car 1’objet est déja pensé : il est le corrélat du sujet en tant que représenté par le
sujet (W1.39-40). Cela s’accorde avec la différence posée par Kant entre objet transcendantal
et chose en soi'”. Mais la vue de Kant est erronée, car elle pose un noumeéne qui n’est rien, ne

représente rien, car il n’est pas représenté'”®

. Ce n’est qu’un peu plus tard que Peirce en rédige
la démonstration : si une existence est entierement coupée de toute chose ou qualité
connaissable, si je n’en connais absolument rien, alors je ne peux pas savoir que je n’en
connais rien (W2.5). Si en revanche cette existence se manifeste d’une certaine fagcon ou
affecte quelque chose de connaissable, alors c’est une raison, méme infime, d’en inférer 1’€tre
(W2.127). En d’autres termes, ou bien la chose est connue au moins partiellement, ou bien
elle n’est pas une chose. Ce qu’aucune occasion ne rappelle n’est pas connu ni congu.
L’inconcevable ne produit pas de conception correspondante, et ne veut donc strictement rien
dire (W2.5-6).

L’argument sera développé sans grande variation, quelques années plus tard, dans On
Certain Faculties Claimed for Man. Une représentation, un mot, un signe peuvent-ils signifier
quelque chose d’inconnaissable ? (W2.162) Ou, s’ils renvoient par définition a de
I’inconnaissable, peuvent-ils seulement signifier ? (W2.208) Une cognition peut-elle ne pas
étre connue ? (W2.163) La simple formulation de ces questions montre I’absurdité de ce qui
serait une inconnaissable cognition. Peirce reprend alors I’argument précédent, en soulignant
le caractere contradictoire d’une pensée qui ne serait pas fondée sur 1’expérience : « non
connaissable (cognizable), si c’est un concept, est un concept de la forme ‘A, non-A’, et est,
au moins, auto-contradictoire. » (W2.208) Le signe d’une existence nous apprend quelque
chose sur celle-ci, et 1’absence de signe interdit de concevoir quoi que ce soit. En
conséquence, si « chose en soi » veut dire quelque chose, c’est que la chose est connaissable
(W2.191). Comme « étre », « connaissable » n’a aucun contraire, tandis que le mot « rien »

est auto-contradictoire (W2.174). Le trait s’accusera jusqu’au sarcasme, quand Peirce écrira :

' Du moins dans la premiére édition de la Critique de la raison pure.

6 Des lors, si le kantien admet que la chose-en-soi ne peut pas méme étre congue, il n’y a plus rien a lui
reprocher. C’est ce que Peirce dira bien plus tard : « Le kantien n’a qu’a abjurer du fond du cceur la proposition
qu’une chose-en-soi puisse, méme indirectement, étre congue ; puis corriger en conséquence les détails de la
doctrine de Kant, et il verra lui-méme qu’il est devenu un adepte du Sens Commun Critique. » (5.452, 1905;
Oeuvres 11, 59-61).
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« Définissons une chose en soi qui n’est pas un objet de pensée possible. ‘Est’ est un mot qui
signifie un objet de pensée. De sorte qu’une chose en soi signifie un objet de pensée qui n’est
pas un objet de pensée. » (W3.80)

Ce rejet de I'inconnaissable est nettement idéaliste : €tre et pensée sont synonymes
(W2.174), « et pas seulement métaphysiquement le méme comme les idéalistes allemands le
supposent » (W2.175). Le refus du noumene est le signe de 1’idéalisme, écrira-t-il (W2.238 ;
(Euvres 1, 68), non sans paradoxe puisque c’est généralement le matérialisme qui revendique
la thése d’un acces aux choses mémes. On pourrait aussi parler, toujours en filant la piste
leibnizienne, de rationalisme, pour lequel le savoir a priori est illimité. Mais cet idéalisme
rationaliste (qui ne se revendique pas comme transcendantal mais n’en est selon nous pas tres
éloigné)'"’ est surtout corrélatif d’une forme d’empirisme, puisque « rien d’essentiellement
étranger a ’expérience ne peut pénétrer dans une pensée » (W2.190). Dans celui-ci, il
apparaitra plus tard que si la chose en soi peut €tre sauvée, ce sera comme « first cognition »
ou intuition, ¢’est-a-dire comme une limite de 1’objectivité'™.

On pourrait objecter que certaines représentations ne nous sont pas a proprement
parler connues : ainsi d’une proposition universelle ou d’une hypothétique. C’est 1a, réplique
Peirce en 1878, qu’apparait la nécessité d’une théorie de la connaissance faisant place a
I’induction (W2.174). On pourrait aussi objecter le paradoxe suivant : « s’il n’existe rien
d’inconnaissable, et si toute connaissance se fait par action mentale, alors tout est
connaissable par action mentale. » (W2.250 ; Oeuvres 1, 82) Cela 6te toute valeur a n’importe
quel mode de connaissance fini, puisque quoi que nous sachions, plus peut étre découvert, ce
qui contredit le fait que rien n’est absolument inconnaissable. Le paradoxe réside dans la
contradiction entre I’exhaustivité théorique de la connaissance (puisqu’il n’y a pas

d’inconnaissable) et la possibilité de son accroissement infini. Peirce le résout en soulignant

qu’il ne vaut que si notre connaissance €tait quelque chose d’absolument limité. Le fait que

' Peut-on admettre que le transcendantal survive a I’abandon de la chose en soi ? C’est ce contre quoi
argumente notamment Claudine Tiercelin : “For my part, although I know how important Kant was for Peirce, I
have never been able to understand how his objective idealism could be modelled on Kant's transcendental
idealism, since Peirce never admitted the distinction, crucial for transcendental idealism, between the Ding an
sich and the phenomenon, between thinking and knowing.” (“Peirce on Norms, Evolution and Knowledge,”
1997, p. 36.) Mais sans doute faut-il entrer dans les distinctions subtiles entre objet transcendantal, noumene
(dont la conception est négative), chose en soi, et méme objet transcendant, c’est-a-dire 1’X, le fondement
inconnu des phénomeénes — qui n’a rien a voir avec la structure de ’objectivité. Il nous semble qu’une lecture
kantienne orthodoxe peut identifier objet transcendantal et objet transcendant. (Cf. Alain Boyer, Hors du temps,
note p. 82 : «rien n’empéche d’identifier 1’objet transcendantal a 1’objet transcendant »). En conséquence, la
« solution transcendantale » au probleme de 1’objectivité peut se passer de tout « transcendant ».

'8 Comme I’écrit André de Tienne, Peirce « exige du nouméne qu’il soit a la fois la cause et le référent de la
pensée, ceci afin de lui garantir un statut épistémologique réel. » (Op. cit., p. 73)
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nous ayons moins de connaissances a un moment du temps qu’a un moment ultérieur
contredit seulement la proposition que tout sera connu a une certaine date du futur.

Peirce procéde donc des le début a I’effacement de I’inconnaissable : son premier
schéma de la relation de pensée, qui incluait les cinq termes que sont le penseur, ’acte de
penser, la pensée (ou phénomene), 1’objet (ou chose vue comme pensée) et le noumene
(W1.42), est par la suite corrigé. Peirce ne retient finalement que 1’ame, le champ de la
conscience dans lequel nous connaissons 1’ame, la chose pensée (thought of), le pouvoir
qu’elle exerce sur 1’ame, et la pensée ou idée telle qu’elle apparait dans la conscience
(W1.61).

Cette derniere version pourrait faire songer a une aristotélisation de Kant, non
seulement a cause de l’introduction de 1’dme définie comme ce qui se meut soi-méme
(W1.61), et du pouvoir « énergique » de la chose pensée congue a la maniere d’une entéléchie
(cf. W1.330)'”, mais aussi et surtout a cause de la suppression du nouméne : la relation de
connaissance n’est plus une médiation entre un inconnaissable et le sujet connaissant, mais un
rapport immédiat d’affection de I’ame. L’idée est une impression sur I’dme, et la pensée
(thought) est la représentation de 1’idée dans la conscience, le champ total de la conscience
étant la représentation totale de 1’ame (W1.40). Une représentation mentale est identique a
I’objet représenté pour tout ce qui est des attributs qui le constituent en représentation, ou
dans les mots de Peirce : « La représentation mentale en tant que représentation, c’est les
qualités de la chose. » (W1.314) Si I’ame voit du rouge, elle est rouge ! ou du moins, si I’on
adopte une compréhension adverbiale, elle est affectée « rougement ». Des 1859, le modele
kantien se trouve ainsi matiné d’aristotélisme. Ce développement est symbolique de la gencse
de la pensée de Peirce, dont nous allons voir qu’elle consiste grosso modo en une transition
du philosophe de Kénigsberg au Stagirite. Cela dit, il est encore plus tentant de relier a la
présence inavouée d’un Leibniz tutélaire ce recours bizarre a un vernis aristotélicien : son
entéléchie entendue comme force active primitive'™ vient alors tout naturellement habiter le

terrain des idées innées.

La norme et le normal
L’éviction du noumene donne une solution simple et naturelle a la question de la

normativité de nos croyances. La norme est congue sur le modele d’une autorité, autorité du

'™ « Nous pouvons alors appeler I’objet en soi préscindé du sujet et du ground, la matiére, le ground considéré
comme étant dans 1’objet, la forme, et le sujet considéré comme référant a I’objet, I’entéléchie. »

%0 Cf. Annick Latour, « Le concept leibnizien d’entéléchie et sa source aristotélicienne », Revue philosophique
de Louvain, 2002, p. 698-722.
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droit (quid juris chez le critique kantien), autorité de la croyance aussi (chez le dogmatique
humien, la croyance en la causalité « a égale autorité avec la raison », W1.77). Cette autorité
n’est toutefois pas, comme nous le verrons, un devoir ; ce serait plutét un pouvoir, pouvoir
d’exercer ses facultés normales, pouvoir aussi de recevoir I’impression de la chose qui nous
affecte —’inconnaissabilité du noumene n’étant plus une source d’erreur. La faculté mentale
est en soi normative, des lors qu’elle est normale.

En effet, « pour tout ce qui est envisagé il y a une maniere normale de ’envisager ; &
cette maniere normale donne une vraie pensée de la chose ; et c’est une appréhension de la
chose. » (MS 921, 1860) « La pensée normale est vraie. » (W1.83) Des lors, si ’homme
n’était pas le plus souvent « anormal » dans 1’usage de ses facultés, le partisan du sens-
commun aurait tout a fait raison de s’en remettre a 1’autorité causale des choses qui s’exerce
sur nous : des 1865, donc, Peirce fait cette énorme concession que « La doctrine du sens-
commun doit étre adoptée pour autant que ceci est vrai : qu’il n’y a pas d’erreurs (fallacies).
Prouvez qu’une croyance donnée nait réellement de certaines données universellement chez
tous les hommes et il faut I’admettre. » (W1.339) Déja le recours au sens-commun apparait
comme un rempart possible contre le scepticisme.

Mais si tout ce qui est inconditionné peut €tre appréhendé sans erreur (W1.83),
I’explication de cette derniere devient tres difficile. Peirce souscrit a ce que 1’on pourrait
qualifier de cognitivisme pur'®' : la norme est un fait qui, dés lors qu’il est apergu, contraint eo
ipso 1’agent a faire 1’inférence correspondante. Mais les limites de cette position sont
évidentes'™ : si toute pensée est causée par une chose réelle, « Comment est-il possible
qu’une représentation puisse étre fausse ? » (MS 921, 1860) L’erreur est un miracle' !
(W1.338) Peirce a tres tot la conviction qu’elle vient de la perversion, de la faiblesse ou de la
passion (W1.5). Il soutient que

le mauvais raisonnement est presque aussi mauvais qu’une mauvaise morale.

On devrait prendre a coeur une erreur commise et s’en repentir, avec la
résolution de faire mieux dans le futur. Mais en général les hommes sont

181 Cf. Pascal Engel, « Oh ! Carroll ! », 2009, p. 27.

182 C’est face a elles, et notamment pour expliquer le passage de la régle d’inférence valide au raisonnement et a
I’inférence psychologique, que Peirce adoptera d’abord une vision inférentielle de la justification des inférences
(c’est-a-dire fondée sur la récursivité, en I’espece son infinitisme), avant de concevoir la théorie selon laquelle la
compulsion résulte d’une observation.

'8 C’est une sorte d’inversion de la conception cartésienne, quoique toutes deux partent du présupposé que le
pouvoir « normal » de I’esprit consiste en 1’aperception de la vérité. Pour Descartes, I’explication de I’erreur est,
par opposition, « naturelle ». Cf. Gary Hatfield, The Natural and the Normative, p. 3 : “The intellect or faculty of
understanding in particular was regarded as a ‘knowing’ or a ‘truth-discerning’ power. The deliverances of this
power were conceived to be successful epistemic achievements, that is, essentially normative. The nature of the
intellect was to perceive truth, and authors such as Descartes maintained that, left undisturbed, it could do
nothing else. Naturalistic explanations were reserved for cases of error. ”
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aussi fiers et peu disposés a confesser leurs erreurs en logique qu’ils le sont
en morale. La plus grande partie des erreurs dans le monde sont des péchés
—de purs mensonges. (W1.454)

L’erreur n’est pas normale car elle n’est pas morale. Est-ce a dire que Peirce rabat les normes
épistémiques sur les normes éthiques ? Rien n’est moins sir, car cette « moralisation » de
I’erreur n’implique rien sur ce qu’est le processus cognitif normal pour atteindre la vérité ; et
comme on le verra en particulier'®, il ne s’agira pas du tout de dire qu’un impératif analogue
a I’'impératif moral guide le raisonnement logique.

Pour I’heure, le probléme est que 1’anormalité est, sinon la norme, du moins tres
fréquente : « Et je pense que c’est un fait pouvant étre établi qu’une proportion pas tres petite
de la race humaine est anormale eu égard a certaines fonctions spéciales du jugement, et qu’il
n’y a rien d’accidentel qui suffise a en rendre compte. » (W1.28) Peirce ira jusqu’a soutenir
que « la plupart des esprits sont sur la plupart des sujets, ou sur la plupart des sujets qui
méritent questionnement, anormaux. » (W1.64)'®

Le probléme est bien str d’inventer la méthode pour discriminer « quelles convictions
sont congénitales dans 1’esprit (native to the mind) et quelles sont des résultats anormaux de
I’expérience. Maintenant, il n’y a pas de critere par lequel on puisse déterminer si une
conviction est normale ou non. » (W1.154) On constate que pour Peirce I’esprit n’est pas
souillé par un péché de constitution originaire : c’est le contact avec le monde qui pervertit les
pensées. Ce rousseauisme cognitif est en accord avec les doctrines classiques des idées
innées, dont on ne saurait envisager qu’elles puissent €tre fausses. Mais s’il est impossible de
les distinguer des erreurs, et si I’anormalité est la norme, comment reconnaitre le normal ?

On n’a pas manqué de reprocher a cette vision son psychologisme. Peirce commettrait
I’erreur méme qu’il reproche au criticisme. Prouver que les représentations normales de la
vérité en nous sont vraiment correctes est insuffisant : il faut un fondement logique plus
stable, que Kant ne parvient pas a fournir. La question critique, « pourquoi nos
représentations normales sont-elles correctes ? », doit faire place a la question transcendantale
non critique suivante : « comment nos conceptions sont-elles vraies du monde extérieur ? » Il

serait étonnant que Peirce omette cette objection qu’il énonce pourtant a la méme époque. 11

'8 Cf., dans ce chapitre, p. 99-100.

"% Ce pessimisme a 1’égard de ses contemporains (et méme ce mépris, si I’on en juge au titre de son
“Metaphysical Odi Profanum Vulgus,” W1.65) est corroboré par certaines études psychologiques de 1’époque.
Ainsi, a la suite d’expériences dans son “Anthropometric Laboratory” a I’Exposition Internationale de 1884 (soit
plus de deux décennies apres cette période de la vie de Peirce) a Londres, ol des machines de son invention
devaient tester sur les visiteurs leur “Keenness of Sight and of Hearing, Colour Sense, Judgment of Eye,
Reaction Time,” Francis Galton désespere de I’intelligence de I’homme « moyen », “the stupidity and wrong-
headedness of many men and women being so great as to be scarcely credible.” (Memories of my Life, p. 246)
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nous semble qu’on peut interpréter la position de Peirce dans un sens qui n’est pas tres
éloigné du fiabilisme d’un Goldman : nos croyances sont justifiées par I’autorité causale des
choses, a condition que les processus psychologiques qui les véhiculent soient fiables (au sens
ou leurs résultats seraient le plus souvent vrais).

En outre, la définition que Peirce donne convient parfaitement, nous semble-t-il, au
point de vue du logicien. Pour lui, la normalité est atteinte lorsque la régulation d’un
phénomene est devenue parfaite, insurpassable, et cesse alors d’€tre une régulation. « La
Normalité, pour devenir Régularité, doit avoir la formalité —ou la régularité d’un langage sans
signification. » (W1.87) Ainsi, pour Peirce, la normalité n’est plus a proprement parler une
regle, car en elle le fait s’identifie a la regle. C’est pour cette raison qu’elle ne sera pas
prescriptive : elle est une forme. Cela explique du reste I’attitude ambigué de Peirce a 1’égard
de I’étude des sophismes (fallacies), qui constitue un chapitre de presque tout traité de
logique : a la fois elle est utile pour mettre au jour les formes logiques (W1.199-200), et

inappropriée car les lois ne peuvent pas étre fausses (W1.166) ni violées (W1.338).

II. Le cercle complet des catégories

Quoi qu’il en soit du leibnizianisme (ou wolffisme) juvénile de Peirce (révélé par
I’inscription de la psychologie, y compris empirique, dans la métaphysique, par la
compréhension de 1’analytique et de 1’a priori, ce dernier sous la forme d’idées innées, par la
thése aristotélicienne de la perception directe, et par I’évocation d’une harmonie préétablie'®),
il reste que c’est bien avec ’auteur de la Critique de la raison pure que s’est noué le dialogue.
Or la métaphysique repose sur 1’analyse logique, et Peirce ne tarde pas a reconnaitre en Kant
un pietre logicien. Comment expliquer sa place de choix ? Sans doute par le fait que Peirce
voit dans Kant le philosophe qui a posé le jugement au centre de la logique. Les logiciens qui
ont traditionnellement défini le jugement comme relation entre concepts n’ont en effet pas vu

187

que cette relation est une unité primordiale™®’. Or, si Peirce accorde la priorité non pas au

"% Soulignée par M. Murphey, Op. cit., p. 41, et par A. de Tienne, Op. cit., p. 102. Cette harmonie préétablie
correspond plus ou moins a une version de ce que Kant nomme systeme de préformation de la raison pure, qui
selon Claudine Tiercelin est la troisiéme voie rejetée par Kant et adoptée par Peirce. Cf. notre troisi¢me partie,
p. 280.

87 C’est ce qui a motivé Frege a travailler a partir de 1’ceuvre de Kant, selon Nicla Vassallo, La
Depsicologizzazione della Logica. Un confronto tra Boole e Frege (en particulier 2m, “La priorita del concetto
sul giudizio™).
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jugement mais a I’'inférence, c’est seulement a partir de I’unité synthétique du jugement, unité
de la conscience par-dela le divers des représentations, que peut se construire une théorie du

raisonnement.

1. Vers la fin supréme de la logique : la table des
jugements

Le but de Peirce est métaphysique : il s’agit de mettre au jour les catégories de
I’€tre. S’il suit la route de Kant, c’est parce qu’il estime la méthode de celui-ci insurpassable :
face a

un systeme dérangé de conceptions, et apres avoir essayé de résoudre le
probléme d’une manicre directement spéculative, physique, historique, et
psychologique, j’ai finalement conclu que le seul moyen était de 1’attaquer
comme Kant I’avait fait du c6té de la logique formelle. (1.563, c. 18987?)

Or la Critique de la raison pure propose une théorie des facultés de 1’esprit en méme
temps qu’un systeme catégorial. La notion de catégorie ou summum genus enveloppe a la fois
I’idée d’une classification des opérations de 1’esprit et des genres de I’étre ; les dix catégories
aristotéliciennes ne sont par exemple pas que des classes grammaticales ou mentales, elles
aspirent a énumérer exhaustivement les modalités de ce qui est. Il en va de méme chez Kant.
Au contraire, Peirce concoit 1’étude des facultés de I’dme et la mise au jour des catégories
comme des tiches distinctes, voire opposé€es. L une conduit vers une enquéte psychologique,
I’autre vers la métaphysique. Peirce se souvient qu’au début des années soixante il « croyait
plus implicitement dans les deux tables des Fonctions du Jugement et des Catégories que si
elle étaient descendues du Sinai. » (MS 440, 1898) Mais rien d’étonnant a ce qu’apres
quelques années d’étude Peirce soutienne que sa catégorisation est entachée de psychologique
(sinon de psychologisme) : trop ancrée dans les conceptions communes, elle manque
I’objectivité de I’étre. En fait, non seulement la métaphysique, mais la religion, la morale, le
droit et la science reposent sur la table des catégories (W3.351). Si les facultés relevent de la
psychologie, les catégories de 1’€tre sont dressées par la logique. « Former une table des
catégories est, par conséquent, la grande fin de la logique. » (ibidem)

Kant n’a certes pas négligé les catégories, mais s’est montré trop peu soucieux de la
logique sur laquelle il les fondait. On connait ses déclarations selon lesquelles la logique est

sortie tout armée du front d’Aristote et ne saurait faire de progres parce qu’elle est
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compleéte'™

. La révolution logique du XIX° siecle a montré combien Kant a été peu clairvoyant
en se servant d’une logique aristotélicienne périmée.

Dans la Critique de la raison pure, la table des catégories, qui correspond aux
fonctions logiques élémentaires, est déduite de la table des formes du jugement, les fonctions
des jugements €tant a leur tour inférées des types de propositions. Une analyse logique des
propositions doit les ancrer dans 1’étre, en montrant quels en sont les types réels. Pas plus
qu’aucun autre Peirce ne conteste la méthode (W3.352) de cette déduction transcendantale des
concepts purs, censée montrer la possibilité d’une objectivité a priori. Mais c’est ’analyse
des jugements par Kant qui est défaillante (W3.351) : « les recherches en logique les plus
récentes les ont modifiés essentiellement et ont montré leur fausseté » (W3.352). Peirce
résumera quatre décennies plus tard sa stupéfaction face au traitement tres léger réservé par
Kant aux jugements :

bien que, d’apres ce qu’il dit lui-méme du probléme, toute sa philosophie
repose sur ses « fonctions du jugement » ou divisions logiques des
propositions, et sur la relation de ses « catégories » a celles-ci, pourtant son
examen est tres hatif, superficiel, trivial et méme insignifiant, alors que tout
au long de ses ceuvres, pleines qu’elles sont de génie logique, se manifeste
une ignorance tout a fait stupéfiante de la logique traditionnelle, jusqu’aux
Summulee Logicales mémes, les livres d’école élémentaires de 1’époque des
Plantagenéts. (1.560, c. 1907)

Il s’agira donc de corriger la table kantienne des jugements grace a un examen logique

attentif, et notamment aux acquis de la logique moderne.'"

La table divise les jugements
selon quatre chefs, nommément quantité, qualité, relation et modalité. Sous le rapport de la
quantité, les jugements se répartissent traditionnellement en universels, particuliers et
singuliers. Mais par exemple « il n’y a pas de distinction logique entre jugements universels
tels que rous les hommes sont mortels et jugements singuliers tels que George Washington
était un grand homme. » (W1.252) Peirce argumente contre Kant qu’ils ont en commun
d’avoir une référence divisible en sous-classes : on peut inférer des deux propositions ci-
dessus respectivement que tous les hommes bons et tous les hommes mauvais sont mortels, et
que George Washington jeune et George Washington vieux était un grand homme. LLa méme

opération ne pourrait pas €tre faite sur une proposition particuliére (par exemple on ne peut

déduire logiquement de quelques hommes sont noirs que quelques hommes bons sont noirs).

88 Cf. Critique de la raison pure, Préface de la seconde édition, B VIII (PUF, p. 15): « Ce qu’il faut encore
admirer en elle, c’est que, jusqu’a présent, elle n’a pu faire, non plus, aucun pas en avant et que, par conséquent,
selon toute apparence, elle semble close et achevée. »

' Nous ne prétendons pas mener a bien 1’examen de cette entreprise, qui a été magistralement fait par plusieurs
auteurs (cf. Esposito, de Tienne, Murphey entre autres), mais seulement en tracer quelques lignes, simples
exemples de la méthode peircienne d’analyse.
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Sous le rapport de la qualité, les jugements sont affirmatifs, négatifs ou infinis (parfois
« indéfinis »), la négation portant dans ces derniers sur le prédicat et non sur la copule. Mais
on montre de la méme facon que les jugements affirmatifs et infinis sont logiquement une
méme chose : « En nombre comme en quantité logique, le prédicat d’une affirmative est
exactement aussi infini que celui d’un jugement infini. » (W1.253)

Peirce commence par estimer que la classe des relations établie par Kant est correcte, a
condition de préciser, d’une part, que le « ou » des disjonctives doit étre exclusif, et d’autre
part qu’une proposition logiquement (et non seulement grammaticalement) hypothétique doit
avoir un sujet différent dans son antécédent et dans son conséquent, sans quoi elle se réduirait
a une catégorique (W1.254). Mais il devient clair que toute hypothétique est en réalité
équivalente a une catégorique : « Le sujet est un signe du prédicat, 1’antécédent du
conséquent ; et c’est le seul point qui concerne la logique. » (W1.337) Ainsi, « On peut
certainement admettre que les hypothétiques impliquent une conception qui n’est
généralement pas contenue dans aucune autre proposition, celle d’'une dépendance d’une
chose pour une autre, mais rien n’empéche une proposition catégorique de contenir la méme
idée, et il est certain que toute la signification d’une hypothétique peut €tre exprimée dans une
proposition catégorique. » (W3.96-7) Cette idée que les propositions hypothétiques ne sont
pas essentiellement distinctes des catégoriques est en fait acceptée par Whately, Boole et la
plupart de ses successeurs (mais pas Schroder)'™.

En résumé, les distinctions retenues par Peirce semblent étre des dichotomies entre
jugements universels et particuliers, affirmatifs et négatifs, catégoriques et disjonctifs. La
trichotomie des jugements sous le rapport de la modalité est conservée. Comment inférer de

cette analyse logique un systeme catégorial ?

2. Son don au monde : le cercle complet des catégories

Moi, toi, ca : facultés ou catégories ?
Peirce entend donc procéder par ordre en déduisant des formes des jugements une

nouvelle liste de catégories. Le systeme des catégories est sa grande trouvaille, et il se trompe

% ¢f Arthur N. Prior, “Categoricals and hypotheticals in George Boole and his successors,” 1948, p. 171-196.
Quant a la question de la primauté de 1’une sur I’autre, MacColl pense que les catégoriques se réduisent aux
hypothétiques, ce qui n’est pas étranger a une forme de pragmatisme dispositionnaliste ; mais la solution de
Peirce consistera plutét a dire que les deux formes expriment chacune a leur maniére une méme relation,
I’illation. Cf. Shahid Rahman, “Hugh MacColl and George Boole on Hypotheticals,” 2000, p. 287-310 ; Sriram
Nambiar, “The Influence of Aristotelian Logic on Boole’s Philosophy of Logic: the Reduction of Hypotheticals
to Categoricals,” 2000, p. 217-24.
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a peine lorsqu’a vingt-huit ans, non sans orgueil, il prévoit que la théorie des catégories est
« le don que je fais au monde. » (W2.1) Quarante ans plus tard, il maintiendra que du moment
ou, au début de I’année 1867, il trouva sa théorie catégoriale, son « travail devint contr6lé
(self-controlled) » (L 387)"".

En toute rigueur, donc, Peirce partirait d’une analyse logique des types de propositions
pour aboutir a des catégories ou concepts d’un objet en général. Mais la procédure qu’il met
réellement en ceuvre différe de ce qu’il annonce. Les tout premiers écrits de Peirce révelent
que, bien avant sa reprise de la table kantienne des jugements, il se trouvait déja en possession

d’une triade catégoriale primordiale : 1, thou, it (W1.4)'"

. Car les activités humaines peuvent
étre classées ou bien selon les facultés mises en ceuvre, ou bien selon leur source, savoir, ce
qui vient du moi, du toi, du ca (W1.8). Or distinguer ce qui dans le monde releve de moi, de
toi ou de ca, c’est déja proposer un systeme catégorial objectif, qui forme la base de
I’approche métaphysique du monde. Ce point de départ est explicitement linguistique, et
repose sur la reconnaissance de la diversité des personnes grammaticales : il y a le moi, autrui,
et le monde inanimé'”’. Mais ces « proto-catégories »'** valent en fait pour un sujet : il y a en
moi ce qui releve proprement de moi, ce qui vient de I’extérieur, et ce qui vient d’une

personne (les I-impulse, it-impulse, Thou-impulse'”

, W1.8). Autant dire que cette tripartition
recouvre plus ou moins exactement les trois facultés fondamentales de 1’ame, qu’on les
nomme raison, affection et sensation (W1.4), intellect, cceur et sens (W1.15), ou encore sens,

conscience et abstraction (W1.47).

! Lettre a Francis C. Russell, 10/07/1907. L affirmation prend d’autant plus de poids quand on sait qu’a cette
époque, « self-control » est a peu pres synonyme de « rationnel » pour Peirce.

2 «je, tu, il », ou plutét « moi, toi, ca ». André de Tienne montre qu’elles sont héritées des Lettres sur
I’éducation esthétique de I’homme de Schiller (et non de la lecture d’Aristote), et répondent a la question « que
puis-je connaftre ? ». Le ‘Je’ renvoie a ’'unité synthétique nécessaire de la conscience de soi, le ‘II’ aux objets
sensibles. « Le ‘Tu’ est le produit de I’'union du ‘Je’ et du ‘II’, et non ce qui les unit, a I'instar de I’instinct de
jeu. » (Op. cit., p. 39)

' En ce sens on pourrait retourner contre Peirce la formule qui qualifie selon lui la méthode aristotélicienne
d’analyse des propositions « mi-grammaticale et mi-logique » (W1.351).

"% Nous hasardons ce mot sans référence a André de Tienne, qui explique entendre par 1a que « les trois
catégories peirciennes sont plus fondamentales que les catégories kantiennes (ou aristotéliciennes) et les
précedent logiquement » (Op. cit., n. 32 p. 53). Nous entendons pour notre part que ce sont des catégories
d’avant les catégories, c’est-a-dire une sorte d’« inspiration » (cf. les fameuses inspirations de W1.71 déja
discutées) ne résultant pas d’une analyse logique satisfaisante. En ce sens, nous dirions qu’elles sont
logiquement plut6t moins fondamentales que les catégories rigoureusement déduites de maniere transcendantale.
Cf. aussi Joseph Esposito, qui voit dans Je, Tu et Il un « ensemble tacite de catégories que Peirce accepta tres t6t
dans sa vie et conserva dans toutes ses explorations métaphysiques ultérieures (...) sans jamais les nommer
comme telles » (Evolutionary metaphysics: the development of Peirce’s theory of categories, p. 52).

195 Ces « impulses » correspondent aux instincts (Triebe) de Schiller, comme le montre André de Tienne.
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Il apparait donc, malgré les dénégations de Peirce (W1.8), que ses catégories sont des
facultés, ou du moins inspirées d’une liste de facultés mentales'”. Le choix présenté
initialement entre psychologie des facultés et théorie des catégories apparait comme un effet
d’annonce : il semblerait que Peirce ait imposé sa nouvelle liste par un coup de force. Il est
vrai que par la suite les catégories sont destinées a se retrouver partout dans le réel, et
pourquoi pas dans les facultés mentales. Il est vrai aussi que la double origine des catégories
est vouée a s’effacer : les tables kantiennes corrigées convergent avec le je, le ¢a et le tu.
Méme si les résultats s’accordent, la méthode est suspecte ; or Peirce s’enorgueillira
longtemps de celle-ci, déclarant avec humour : c’est « par un heureux accident » que « tres tot
je suis tombé sur une METHODE de pensée » (L 387, 1904)"”". Le trés fiable Max Fisch
estime qu’il doit faire référence a sa découverte des catégories au début de 1867"*. Pourquoi

tant insister sur une méthode aussi apparemment frauduleuse ?

Le sénat et le peuple romains, ou la dynamique des catégories

Pour y répondre, c’est-a-dire comprendre le sens de la nouvelle méthode de Peirce, il
faut déployer un peu plus son analyse des catégories. Les catégories de la premiere Critique,
remarque Peirce, ne concernent que le ¢a'” : « la liste kantienne des catégories pourrait faire
partie d’un systeme plus vaste de conceptions » (1.563, ¢.1898 ?), se souviendra-t-il avoir
pensé. Kant n’a dessiné qu’un arc, Peirce vient fermer le cercle complet des catégories
(W1.115).

Une des préoccupations principales de Peirce dans son travail sur les catégories est de
parvenir a un systtme dynamique, que ne propose pas la Critique de la raison pure. Kant
souligne que les catégories sont des genres a priori de I’objet possible : « Elles sont des
concepts d’un objet en général, au moyen desquels 1’intuition de cet objet est considérée
comme déterminée par rapport a une des fonctions logiques des jugements. »** Les catégories

sont les concepts originairement purs de la synthése aperceptive contenus a priori dans

1% A ce titre, les spéculations sur un rapprochement avec la deuxiéme topique freudienne, étonnamment proche
(moi, surmoi, ¢a), ne sont pas complétement dénuées de pertinence. Cf. par exemple Michel Balat, Des
fondements sémiotiques de la psychanalyse : Peirce aprés Freud et Lacan, 2000.

171 ettre a Francis C. Russell, 15/11/1904.

1% Max Fisch, “Peirce and Leibniz,” 1872, p. 486.

1% Cette remarque nous parait fondamentale, en ce qu’elle implique que les recherches de Peirce sur les tables
catégoriales inspirées de Kant ne concernent pas le sujet par exemple : ce sont des catégories de 1’objectivité.
Cela pose un probleme dans I’analyse que fait André de Tienne, lequel considére que 1’extension de Je-Tu-II et
des catégories kantiennes est la méme. Il affirme méme contre la lettre du texte peircien que « les douze
catégories kantiennes appartiennent, en tant que catégories de 1’entendement, au monde du JE. » (Op. cit., p. 64)
Mais nombre d’écrits de Peirce invitent a établir une correspondance entre la triade pronominale et la triade
quantité-qualité-relation (par exemple W1.4).

2 Critique de la raison pure, Analytique transcendantale, Livre I, ch 1, §14, 2¢ éd. (PUF, p. 106).
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I’entendement. Les quatre grandes classes kantiennes sont en fait des modes d’unification de
I’objet : a chaque fois on distingue trois catégories sous un certain rapport, que ce soit de la
quantité, de la qualité, de la relation ou de la modalité. Mais ces quatre manieres de se
rapporter a 1’objectivité fonctionnent en parallele et non hiérarchiquement. Un des objectifs de
Peirce est de les constituer en une systématique ordonnée.

Le texte facétieusement intitulé « SPQR »*' indique assez clairement la procédure
suivie (cf. W1.91 pour ce qui suit). L’acronyme est un moyen mnémotechnique pouvant
évoquer Subjectum, Predicatum, Quo et Realitas, explique le MS 52. Mais afin de dépasser le
folklore potache, il faut comprendre 1’articulation de ces quatre moments :

1. La quantité s’applique a un thought-of, c’est-a-dire a une chose (thing) ou substance.
On dit d’une chose si elle est une, plurielle ou totale.

2. A la qualité vient s’appliquer un prédicat, qui exprime la mesure dans laquelle la
qualité est possédée. Le prédicat vient délimiter I’ampleur de la qualité.

3. Cette qualité peut €tre plus ou moins dépendante en fonction du temps : c’est ce
qu’exprime la « dépendance » (dependence ou dependency), autrement dit la relation
et le moment de la relation. Le temps vient déterminer comment une qualité est en
relation avec d’autres éléments.

4. Enfin, une « position dans I’intellect » est appliquée a des « formes de fait ». La
modalité (mais Peirce reprend trés peu le mot) vient indiquer si les pensées, c’est-a-
dire les représentations des faits, releévent de 1’imagination, de la perception ou de la
raison.

Les quatre modes d’objectivation kantiens deviennent les moments d’une procédure de
détermination quadripartite : une chose est déterminée quant a sa quantité ; ses qualités sont
limitées par des prédicats ; la nature de la relation de dépendance de ces qualités vis-a-vis
d’autres éléments est déterminée par le temps ; et la forme du fait ainsi obtenu est située par
rapport aux facultés de I’intellect.

Peirce insiste sur le dynamisme de ce systeéme. Une catégorie n’est pas tant une classe
qu’un concept appliqué, qui suppose une transition de la pensée. Ainsi, les catégories de la
quantité sont des quantités appliquées aux choses, ou des « qualités de quantité » (W1.39,
idem pour ce qui suit) ; les catégories de la qualité sont des prédicats appliqués aux qualités
ou « dépendances influxuales de la qualité », etc. Chaque groupe de catégories conduit ainsi

au suivant.

' Daté hiver 1861-2 par les éditeurs des Writings ; André de Tienne donne de bonnes raisons de préférer été
1860.
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La possibilité de ce dynamisme résulte de ce que, « vues transcendantalement »
(W1.92, idem pour ce qui suit), les quantités sont des qualités, et les prédicats réels sont des
relations. Il faut entendre par 1a que, séparée de son objet et examinée dans sa relation avec lui
(transcendantalement), une quantité se présente comme une qualité venant s’appliquer a lui, et
que de méme, séparé (transcendantalement) de la qualité qu’il délimite, un prédicat est une
relation avec cette qualité. Par ailleurs, le temps s’applique aux relations en leur donnant force
et réalité : il les transforme en faits, de sorte que toutes les quantités (amounts) de temps sont
des formes de fait. Il y a donc bien une transition fluide du premier au deuxiéme, puis au
troisieme et au dernier ensemble de catégories.

Peut-€tre du reste une telle présentation gomme-t-elle par trop la complexité de la
dynamique catégoriale. Car si la nouvelle liste propose un enchainement linéaire, Peirce a
exploré d’autres pistes, notamment celles d’une systématicité et d’une circularité plus
grandes, en interrogeant précisément tous les liens possibles entre catégories. Dans une
réminiscence tardive de ses recherches (cf. 1.563, c.1898 ? pour ce qui suit), il rappelle
d’abord avoir découvert que les catégories du troisieme groupe sont des modes du quatrieme,
celles du deuxieme groupe des modes du troisieme, et celles du premier des modes du
deuxieme. Mais en outre, « les catégories du deuxieme groupe se distinguent au moyen de
celles du quatrieme » et les catégories du premier par celles du troisieme. D’autres rapports
s’ensuivent. Par-dela le détail des résultats plus ou moins provisoires, il importe de constater
d’une part que Peirce n’a pas fait I’économie de recherches tous azimuts avant de restreindre
son systeme aux héritiers de ses proto-catégories, mais d’autre part que pour en arriver a sa

fameuse triade il a d délibérément renoncer a de nombreuses pistes peut-Etre prometteuses.

La disparition de la quantité (Hamilton contre Hamilton)

Peirce retourne ses quatre groupes de catégories en tous sens et les reformule de
diverses manieres afin d’en acquérir la pleine intelligence. Il n’hésite donc pas a superposer
les quadripartitions : aux catégories kantiennes de quantité, qualité, relation et modalité
correspondent terme a terme quantité, prédicat, dépendance temporelle et fait, mais aussi
substance, qualité, relation et représentation. Ce faisant, il croise vocabulaire grammatical,

202

logique et ontologique, ce qui révele une méthode assez hétérogene™". C’est cette derniere

version qui va prendre le pas dans le systeme.

*2 On peut notamment remarquer, méme si Peirce n’en fait pas mention a notre connaissance, que les cinq
catégories de la « Nouvelle liste » correspondent a la décomposition grammaticale d’une phrase exprimant une
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Notre compréhension du monde est fondamentalement et nécessairement
substantialiste. La nécessité de faire I’hypothese qu’il y a quelque chose qui est, est imposée
par la « premiere loi de I’entendement » (W1.331). La substance sera donc la premicre
catégorie du systeme, plus aristotélicienne que kantienne. Mais penser une substance (c’est-a-
dire, dans le vocabulaire précédent, une quantité), c’est aussitdt penser des qualités attachées a
cette substance, « car c’est la premiere condition de la pensée que quelque qualité doit Etre
pensée dans la pensée. » (W2.104) La deuxieme catégorie est donc celle de qualité : tout ce
qui est est d’un certain genre (W1.331). Peirce passe ensuite a la relation, c’est-a-dire la mise
en regard avec une autre chose (car a cette €époque, Peirce n’a pas encore conscience que
toutes les relations ne se réduisent pas a des dyades, ce dont il se bldmera plus tard, cf. 1.565,
1896). Ce que Kant omet de faire figurer dans sa table est que toutes ces catégories de I’étre
sont représentées aux yeux de quelqu’un. Les modalités expriment les formes des faits, mais
en tant qu’ils sont représentés pour 'intellect : la représentation sera donc la quatrieme des
catégories.

La disparition de la quantité dans cette version n’est pas accidentelle, due qu’elle
pourrait étre par exemple au fait que Peirce, attaché a 1’affirmation de la substance avant de
passer a la qualité, ait été contraint de se débarrasser d’elle. L’affirmation que la quantité est
une « qualité de quantité » (W1.39) ou que « considérées d’un point de vue transcendantal »
les quantités sont des qualités (W1.92) fait écho a une these philosophique forte, celle de la
réductibilité de toute quantité a des qualités. Les textes publiés ne donnent qu’un médiocre
apercu de cette these. On lit ainsi dans le MS 921 (1859) : « Qualité est un nom qui convient.
Mais quantité est le niveau de perfection de la chose. » Le MS 741 (c.1866) développe 1’'idée
que « la qualité est la seule quantité appartenant au prédicat »*”. On se fourvoierait en croyant
que la formule réduit la qualité a une quantité. Au contraire, Peirce entend montrer qu’un
prédicat n’a pas de quantité, qu’il n’est que qualitatif”. Le fondement de cette thése est
logique (et mathématique), et consiste dans le refus de la quantification sur le prédicat. On

sait que Peirce rejette ardemment cette quantification pratiquée par William Hamilton™ (cf.

relation. Par exemple, dans « Othello est amoureux de Desdémone », chacun des mots correspond
respectivement aux catégories de substance, étre, qualité, relation et représentation.

% Une autre formule est encore plus explicite : « La Qualité est la seule Quantité qu’une distinction entre
I’Extension et I’Intension des Concepts doit donner au Prédicat. »

* Croire que I’algebre logique suggére le contraire et milite pour la quantification sur le prédicat est une erreur
(W4.21).

%5 Cf. R. J. Fogelin, “Hamilton’s Quantification of the Predicate,” 1976, p. 217-228. De Morgan introduit a la
méme époque la quantification sur les termes. Bien que les deux démarches soient en réalité tres différentes,
Hamilton ’accusera injustement de plagiat. Cf. A Letter to Augustus de Morgan, esq., on his claim to an
independent re-discovery of a new principle in the theory of syllogism, from Sir William Hamilton, 1847. La
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par exemple W1.295, W1.483, W4.173). Un de ses arguments est fondé sur la « conversion
de la quantité », dont il explore les lois mathématiques au moyen des quaternions (du
« grand » Hamilton, le mathématicien Sir William Rowen). Or ce refus de la quantification du
prédicat a des conséquences directes sur les catégories : la thése que le prédicat est purement
qualitatif, et donc la « doctrine que la quantité appartient seulement au sujet » (MS 741,
¢.1860), justifie I’identification entre catégories de substance (ou subjectum) et de quantité.
Enfin, aux quatre catégories, ou plutot ensembles de catégories, issus des tables
kantiennes, vient s’ajouter une déroutante « cinquieme catégorie de Formalité, Intellectualité
ou Arbitraire, Force, et Absolu » (W1.94). C’est aussi le retour de I’étre sous sa forme
intuitionnée —1’€tre qui, rappelons-le, s’identifie a la pensée, et n’a donc pas de contraire
(W2.174). Ainsi est parcouru 1’espace entre le [ et le iz, qui fait se toucher 1’objectif et le

subjectif, la réalité de 1’€tre et la généralité de 1’intuition.

Kant Peirce
Modes Catégories Catégories
d’unification Catégories Personnes (SPQR) (« Nouvelle
de I’objet liste »)
Quantité Unité Quantité Substance
Pluralité [
Totalité
Qualité Réalité Thou Prédicat Qualité
Négation (ground) | (appliqué a la (priméité)
Limitation quantité)
Relation Substance — accident It Dépendance Relation
Cause — effet (corrélat) temporelle (secondéité)
Réciprocité (du prédicat)
Modalité Possibilité-impossibilité I Forme du fait | Représentation
Existence-non-existence | (corres- (par rapport (tiercéité)
Nécessité-contingence | pondant) | aux facultés)
Etre
(intuition)

Tableau 1: Tables kantienne et peircienne des catégories

quantification sur le prédicat, treés discutée chez les logiciens de la fin du XIX® siécle, est pratiquée notamment par
Thomson et Spalding. Wilhelm Windelband notamment lui oppose une forte résistance, cf. Volker Peckhaus,
“19™ Century Logic Between Philosophy and Mathematics,” 1999, p. 438-9.
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Plusieurs remarques s’imposent. En premier lieu, Peirce adapte les noms des trois
premiers groupes de catégories sans les rendre méconnaissables : on identifie la quantité sous
I’énumération des choses, la qualité, puis la relation sous la dépendance (que Peirce nomme
aussi bien relation). Il n’en va pas de méme pour ce que Kant nomme modalité, devenue

tantot représentation, tantot forme du fait*®

. C’est, proposons-nous, que /a modalité n’existe
pas comme classe spéciale : elle peut s’appliquer a la dépendance, et peut-€tre (Peirce ne le dit
pas) a d’autres ensembles de catégories™’. Possibilité, actualité et nécessité viennent sans
doute plutdt croiser le systeme des catégories dans chacun de ses sous-ensembles, et ne
sauraient €tre contenues dans 1’un d’eux. Ce n’est pas dire que la modalité n’est pas une
catégorie logique ; une telle affirmation serait une erreur (W1.256). En effet, la différence
entre jugements assertoriques et apodictiques est bien logique, puisqu’elle correspond a la
différence de modalité entre prémisses et conclusion dans un syllogisme. Mais « La différence
entre un fait possible, un fait actuel et un fait nécessaire n’a absolument rien a voir avec la
logique. » (ibidem) C’est en ce sens que les catégories kantiennes de la modalité doivent étre
abandonnées. La difficulté résultant de cette interprétation est qu’il faut admettre que certains
concepts universels ne sont pas nécessaires, ce qui répugne a notre conception de la catégorie.
Mais Peirce semble prét a I’admettre quand il dit ne mentionner que les modes nécessaires de
la dépendance, par opposition implicite a des conceptions de la dépendance qui seraient
possibles et actuelles (ce qui reste tres abstrait).

Ensuite, I’ajout d’un cinquieéme ensemble de catégories, ou d’une cinquieme catégorie,
est particulierement étrange. Rien dans Kant ne le suggere, et Peirce donne lui-méme peu de
raisons pour 'introduire. Il estime que les conceptions universelles précédemment exposées,
« pour des raisons qui seront suffisamment évidentes, peuvent €tre appelées des catégories »
(W1.54). On regrette qu’il ne les ait pas explicitées (d’autant plus que ce qu’il nomme ainsi
correspond non pas aux catégories de Kant mais a des modes d’unification de I’objet). Il n’est

en effet pas tres aisé de comprendre ce qu’est une catégorie en général, et moins encore chez

% Dans le MS 921 de 1859, la modalité apparait encore sous ses trois déclinaisons (possibilité, actualité,
nécessité). Mais sous cette forme elle disparait bien vite. Elle est du reste absente du schéma en W1.4, alors que
les trois catégories de la quantité, de la qualité et de la relation y figurent.

*7 André de Tienne suggére une autre hypothése, qui nous parait peu vraisemblable : Peirce aurait commencé « a
mettre la table kantienne en doute, en décelant par exemple une redondance suspecte entre la possibilité et la
contingence, ou entre 1’impossibilité et la non-existence. » (Op. cit., p. 51) Il ne nous semble pas que Peirce
conteste la tripartition en possible, actuel et nécessaire, ni qu’il ait les moyens de le faire. André de Tienne
semble du reste minimiser 1’écart entre modalité et fait, qui selon lui « véhicule mieux la notion que les
catégories de possibilité, actualité et nécessité évaluent le degré de réalité du jugement. » C’est une des rares
analyses sur les catégories d’ André de Tienne qui ne nous convainc pas pleinement.
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Peirce. Les catégories peuvent €tre définies comme les genres les plus élevés de la division en
genres et especes. Depuis Aristote, on y voit des concepts universels de I’étre. Mais comment
admettre alors que 1’€tre soit pour Peirce une catégorie ? Cette cinquieme classe, nommée soit
étre (W1.476) soit intuition en général (W1.353) soit existence (W1.156), finira de toute facon
par disparaitre rapidement. Comme il est bien connu, elle emportera dans sa disgrace la
premiére catégorie (de substance, chose’® ou parfois « étre pur », W1.353) : dés « Searching
for the Categories », Peirce ne compte plus que trois conceptions a la base de la philosophie
(W1.524). La quantité, entendue comme support des qualités, devient en effet inutile, puisque
présupposée par toute prédication : toutes les catégories sont des accidents de la substance
(W1.54). 11 est significatif a ce titre que la premiere place au sein des lois de la pensée ait été
disputée entre 1I’hypothese de la substance (W1.331) et son caractere qualitatif (W2.104). En
I’emportant, celui-ci sonne peut-étre chez Peirce le glas de la métaphysique substantialiste, et
fait en tout cas advenir la qualité comme la premiere d’une nouvelle série de trois catégories.
En effet, aprés qualité, relation et représentation, 1’€tre (ou [’intuition) est
superfétatoire, car implicitement supposé par les prédicaments. Globalement, ces deux
extrémes (au reste apparemment interchangeables, puisque substance et étre sont parfois
permutés, cf. W1.54) qui renvoient a 1’€tre et a la pensée sont moins des concepts qu’ils ne
posent un cadre commun a la conception ontologique des catégories aristotéliciennes et a la
conception épistémologique des catégories kantiennes. Ils jouent le réle du fermoir qui vient

clore harmonieusement le cercle des catégories.

Ground, corrélat et correspondant

Quant au cceur du systeme, Peirce dira bien des années plus tard que la seule certitude
ferme a laquelle il était parvenu a 1’époque, apres les deux années de travail intellectuel les
plus dures de toute sa vie, est qu'« il n’y a que trois formes élémentaires de prédication ou de
signification », savoir, les qualités, les relations et les représentations. (1.561, c.1907).
Qualité, relation et représentation sont d’évidence trés amendées par rapport a leurs modeles
kantiens. Peirce paraphrase les trois catégories de maniere inédite, pour y retrouver tous les
éléments des conditions de 1’objectivité. Sa grande découverte, qui résumerait a elle seule une
large part de I’apport de la sémiotique, est que 1’objectivité n’est pas une relation entre un
sujet et un objet, mais entre trois termes. La catégorie de représentation renvoie au sujet de la

représentation : tout ce qui est, en tant qu’il est représenté, est pour quelqu’un. Ce qui

% André de Tienne (Op. cit., p. 58) indique que cette modification aurait probablement été empruntée a Kant
méme (cf. B114).
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deviendra vite correspondant (W1.353) et surtout interprétant (dés 1866, cf. W1.466) est
donc bien initialement un sujet (cf. par exemple W1.331), malgré toutes les protestations
ultérieures contrastant interprete et interprétant. La catégorie de relation signifie quant a elle
que I’étre est li€ a quelque chose : c’est ici le pdle objectif de la connaissance qui est
concerné. De la méme facon que précédemment, pour effacer le souvenir de 1’opposition
binaire du sujet a 1’objet, ce dernier sera bient6t rebaptisé corrélat (W1.353). Enfin, la
deuxieme catégorie (premiere de la triade), qui correspond a la qualité, met en contact le sujet
et I’objet. C’est I’aspect qualitatif sous lequel le sujet aborde un objet : on ne détermine pas
intégralement une table par exemple, mais sa masse en la soulevant, sa rugosité en la
touchant, sa couleur, etc. Un objet est donc pergu par un sujet sous un certain angle, en étant
compris comme relevant d’un certain genre. Cette qualité, ce genre ou cet aspect, Peirce le
nomme ground, car il est le fondement de la relation de représentation. Les références a un
ground, un corrélat et un interprétant (qu’on ne peut s’empécher de rapprocher respectivement
des thou, it et I du systeme proto-catégorial), encadrées par la substance et 1’étre, forment
donc « un systeme complet de logique » (W1.353).

Mais I’objet ou corrélat et le sujet -méme caché sous le masque d’un interprétant—
sont-ils des catégories applicables a tout objet par tout sujet ? La relation a un objet et celle a
un sujet ne peuvent vraisemblablement pas étre des catégories puisqu’elles désignent la
maniere qu’ont les catégories de se rapporter aux objets, de désigner 1’objectivité. Pas plus
que le sujet, I’objet ne saurait €tre une regle de constitution de I’objectivité : ils seraient a la
rigueur des « méta-catégories » désignant la facon dont on peut décrire la structure de
I’objectivité, la maniere d’étre des catégories. Pour preuve, Peirce admettra plus tard que ses
catégories ne sont pas a strictement parler des concepts, mais plut6t des « teintes » recouvrant
les concepts (W5.237). Seul le ground, s’il n’est autre que la qualité, échappe-t-il peut-étre a
cette critique, et peut légitimement étre considéré comme 1’une des « conditions de la pensée
dans une expérience possible »*”. Peirce invite donc a comprendre différemment ce qu’est
une catégorie.

Nous proposons, certes sans indice textuel, la suggestion suivante. Malgré la
subsistance dans la liste de la catégorie de substance, les catégories de Peirce ne sont pas des
genres d’étre comme celles d’ Aristote (puisqu’elles enveloppent 1’€tre) ; malgré la subsistance
de la qualité ou ground, elles ne sont pas non plus des concepts unificateurs de 1’objet en

général comme celles de Kant (puisqu’elles incluent I’objet et I’interprétant). Notre hypothese

29 Critique de la raison pure, Analytique transcendantale, Livre I, ch 2, 1° éd. (PUF, p. 125).
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est que les catégories peirciennes ont I’ambition de décrire la structure globale de la relation
objective : en termes kantiens, cela signifierait que la référence au corrélat exprime le rapport
des catégories aux schemes, lesquels permettent aux fonctions de I’entendement de
représenter un objet”°. Quant a la référence a I’interprétant, elle exprimerait le rapport des
catégories a la sensibilité en général®'".

A cet égard, il est important de noter que Peirce ne propose pas une table catégoriale,
qui renfermerait intégralement les concepts élémentaires de l'entendement, et méme la forme

212 1’examen de la triade centrale confirme

de leur systeme dans l'entendement, mais une liste
la lecture selon laquelle, moins que d’un tableau statique, il s’agit d’un parcours, d’une
« gradation » (W1.49) ou « chaine de conceptions » (W1.353) qui se développent (evolve) a
partir de I’étre (W1.156)*". Elle conduit de I’ontologie a 1’épistémologie, du plus substantiel
au plus intellectuel, le renversement central étant opéré par 1’objet, a la fois objectif et déja
imbibé de subjectivité en tant que thought-of. L’objet vient renverser la qualité réelle, dans
laquelle on peut anticiper la priméité d’un pur possible, en un sujet représentatif, et fait passer
le ground dans I’interprétant. Cette plongée manifeste dans la subjectivité est aussi, selon les
dires de Peirce, un élargissement vers plus de généralité, chaque nouveau concept venant
unifier le précédent avec le divers auquel il s’applique (W1.49). Méme s’il demeure douteux
que le sujet soit plus général que 1’objet, et celui-ci plus que le ground, on peut cerner un
processus de développement ou d’expansion qui conduit de la propriété au faisceau de
propriétés, et du faisceau de propriétés au faisceau de faisceaux combinant des perspectives
sur le monde. La triade « accidentelle » de I’étre (ou de la substance) est donc, semble-t-il,
intrinsequement évolutive ou méme évolutionniste : elle décompose la manieére dont une
substance (thought-of) devient de 1’é€tre (thought), par sélection (ground), objectivation
(corrélat) et interprétation (interprétant) d’une propriété. Ce processus d’assimilation de la
substance, qui n’est autre qu’'un processus de connaissance, est en réalité une « gigantesque
(grand) Induction » (W1.331).

Les catégories forment donc une boite a outils conceptuelle permettant de nommer les
« parties » ou moments de 1’objectivité, et méme de 1’objectivation (comme chez Hegel, et
non seulement de 1’objet comme chez Kant). Peirce utilise les notions de ground, corrélat et

interprétant a des échelles diverses, pour dessiner de petites structures fractales d’objectivité.

20 Cf. Critique de la raison pure, Analytique transcendantale, Livre II, ch 1.

2L Cf. Critique de la raison pure, Analytique transcendantale, Livre I, ch 2.

12 André de Tienne insiste sur le fait que la liste de Peirce n’est ni une série ni un inventaire.

3 Sans entrer dans des détails fort subtils, on pourrait dire que le moteur global de la gradation est, selon les
analyses d’André de Tienne, constitué par la triade du simple, du positif et du parfait (héritée du schématisme de
la catégorie de qualité chez Kant).
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Ainsi, en logique, la référence au corrélat produit les notions d’équiparance et disquiparance,
et la référence a I’interprétant, celles de copie, indice et symbole (W1.476). Mais au niveau du
symbole, la référence au ground produit le terme, la référence au corrélat, la proposition, et la
référence a l’'interprétant, 1’argument. De la sorte, on peut dire que les trois catégories
correspondent respectivement aux sciences des termes, propositions et arguments, ¢’est-a-dire
au trivium que forment grammaire, logique et rhétorique (W1.335).

Pourquoi y a-t-il trois conceptions a la base de la logique (si I’on exclut substance et
étre) 7 La question prendra une importance capitale a mesure que la triadicité du systéme
peircien s’épanouira (trois personnes, trinité, trivium, trichotomies systématiques de la
sémiotique, etc.). Kant lui-méme explique, comme Hegel saura s’en souvenir, que la triadicité
des stades de chaque mode d’unification (par exemple unité, pluralité et totalit€ dans
I’unification par la quantité) est nécessitée par le fait que toute division a priori par concepts
doit étre une dichotomie, a laquelle s’ajoute une troisieme catégorie qui résulte de 1’union des

deux autres’'

(en d’autres termes, la totalité est la pluralité faite une, de méme que la
limitation est 1’application de la négation a la réalité, 1’action réciproque est la causalité d'une
substance déterminée par une autre qu'elle détermine a son tour, et la nécessité est 1’existence
qui est donnée par la possibilit¢ méme). Pour I’heure, Peirce ne voit pas la nécessité de
justifier le nombre de ses catégories : il est inexplicable, peut-€tre est-ce un fait

anthropologique (W1.524).

3. La « Méthode » de 1867 : déduction ou abstraction ?

Notre premicre section (sur le crypto-leibnizianisme du kantisme de Peirce) a montré
que la métaphysique repose sur une notion d’analyse difficile a cerner. La présente section
vient d’exposer les raisons qui nous convainquent que la méthode d’obtention des catégories
n’est pas aussi limpide que Peirce ne veut I’avouer. Il manque de toute évidence une clef pour
comprendre la méthode peircienne, celle-la méme qu’il verra quarante ans plus tard inscrite en

lettres capitales sur le socle de sa réussite intellectuelle (cf. L 387, 1904)*". S’agit-il d’une

2 Critique de la raison pure, Analytique transcendantale, Livre I, ch 1, §11 (PUF, p. 97).

215 « Je suis trés tot tombé par hasard sur une METHODE de pensée que n’importe quelle personne intelligente
pourrait maftriser. » (Le contexte ne laisse pas de doute sur le caractere ironique de la phrase.) Soulignons que
Peirce insiste sans doute exagérément sur le fait que sa découverte est une méthode : en 1904, afin de corriger
tous les contresens causés par son ami James, Peirce ne cesse de répéter que le pragmatisme est une méthode et
non une doctrine ; il en oublie apparemment avoir cherché en 1867 un contenu métaphysique, les catégories du
réel, bien plus qu’un chemin dans la pensée.
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déduction transcendantale ?*'° Nous avons argumenté en faveur de 1’idée que Peirce
n’abandonne pas le transcendantal. Toutefois, sa déduction fait pietre figure.

Contre toute trace d’une déduction transcendantale chez Peirce, Murray Murphey
argue non seulement que Peirce n’en a pas besoin, mais qu’il en détruit les bases’’. La
déduction métaphysique de Kant part de I’idée que la pensée repose sur des propositions, d’ou
la nécessité d’une classification des jugements. Peirce estime au contraire que toute pensée est
une inférence, de sorte que c’est la classification des syllogismes qui détermine

218 Autrement dit, voulant

I’établissement des catégories (idée inspirée de Scot notamment)
réaliser le projet de Kant, Peirce le ferait s’effondrer : il ne peut dériver la table des fonctions
du jugement des trois grands principes d’inférence, puisqu’ils sont réduits a un par la critique
de la classification kantienne des formes propositionnelles. André de Tienne partage
globalement cette opinion : « La déduction kantienne n’est pas nécessaire car elle s’efforce de
justifier ce qui n’a guere besoin d’étre défendu, a savoir le fait que notre connaissance porte
effectivement sur des objets : c’est 1a quelque chose que notre conscience fait normalement
—cela fait partie de sa définition naturelle. »*"

On répondra que cette évidence doit étre questionnée : s’il se range a une forme de
conception normative de la connaissance qui n’est pas loin du fiabilisme, Peirce est encore
loin d’adhérer au sens-communisme, dont il demeurera encore pendant quelques années un
détracteur. Il y a bien un probleme de la 1égitimit€é de I’usage des catégories. Quant a
I’argument de Murphey, on pourrait citer a son appui ce passage rétrospectif de Peirce :

j’en vins a voir que Kant n’aurait pas di se confiner aux divisions des
propositions, ou « jugements » comme les Allemands les appellent en
confondant le sujet, mais aurait dii prendre en compte toutes les différences
de forme élémentaires et significatives parmi les signes de toutes sortes, et
que, par-dessus tout, il n’aurait pas did perdre de vue des formes de
raisonnement fondamentales. (1.561, c.1907)

?1% On distinguerait en toute rigueur déduction métaphysique et déduction transcendantale. « Dans la déduction
métaphysique, I’origine a priori des catégories en général a été démontrée par leur accord parfait avec les
fonctions logiques universelles de la pensée, et, dans la déduction transcendantale, c’est la possibilité de ces
catégories comme connaissances a priori d’objets d’une intuition en général qui a été démontrée. » (Critique de
la raison pure, Analytique transcendantale, chapitre II, 2° éd. §26, PUF, p. 137). La déduction métaphysique est
I’heuristique qui aboutit a I’exposition des concepts purs de I’entendement ; la déduction transcendantale est la
justification de ces concepts comme moyens de connaissance de tous les objets possibles.

7 Murray Murphey, The Development of Peirce’s Philosophy, en particulier p. 33 sqq et p. 40, ou il parle de
“Peirce’s almost complete neglect of the Transcendental deduction.”

'8 Nous ne saurions étre plus en accord, puisque tel est précisément le fil directeur de notre premiére partie, qui
aspire a montrer que ce « principe de priorité » du raisonnement sur le jugement rend compte du nouage originel
de Kant, Boole et de la critique de 1’intuition psychologique.

9 André de Tienne, L’analytique de la représentation, p. 95.
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Mais s’il est vrai que Peirce est a la méme époque préoccupé par la classification des
syllogismes, cela n’empéche pas que 1’analyse propositionnelle demeure prégnante pour la
déduction des catégories. Il est vrai comme 1’écrit Karl-Otto Apel que Peirce remplace « la
déduction transcendantale des ‘principes’ a priori de la connaissance par la déduction
transcendantale de la validité a long terme des trois modes d’inférence qui rendent la

cognition possible »**

; mais la syllogistique sert aussi d’exploration des formes de
raisonnement autant que de terrain d’invention des concepts.

Pourtant la déduction semble défaillante. La double origine des catégories peirciennes,
inspirées par une trichotomie des facultés psychologiques autant que par la logique, fait peser
un soupg¢on sur leur légitimité. Si la logique est au centre de la profession de foi catégoriale,
on ne peut pas vraiment dire que dans la construction effective du systeme Peirce ait procédé
par €laborations rationnelles successives. La méthode exposée ci-dessus pour obtenir ground,
corrélat et interprétant n’est pas explicitement théorisée, et repose apparemment sur des « lois
de I’entendement » et une « grande induction » dont Peirce se garde de clarifier les notions. Il
est vrai que Peirce retrouve ses catégories a chaque étape de ses analyses logiques, mais cette
confirmation (plutét que découverte) trop facile risque surtout de discréditer 1’ensemble du
projet.

C’est pourquoi la déduction transcendantale, qui chez Kant répond a la question
« Comment des jugements synthétiques a priori non mathématiques (c’est-a-dire discursifs et
non représenté€s dans l’intuition pure) sont-ils possibles ? », est I’endroit, pourrait-on dire,
« ou se décide toute philosophie. »*' Mais Peirce semble désespérément absent de ce lieu, et
va jusqu’a €crire qu’« Une déduction des concepts n’est pas nécessaire. » (MS 921)

Claudine Tiercelin soutient malgré cela qu’il existe chez Peirce une déduction des
catégories, « directement menée a partir de I'instrument de la suppositio »*** occamienne,
laquelle, en tant qu’outil sémantique*”, permet de dégager les trois fonctions catégoriales que
sont la référence a 1'objet (Qualité), la référence au fondement (Relation), la référence a
l'interprétant (Représentation).

Nous proposons une autre hypothése : Peirce dispose bien d’une méthode, laquelle
consiste en une sorte d’élargissement de la déduction kantienne sous la forme de 1’abstraction.

Rappelons que la déduction transcendantale est rendue nécessaire aux yeux de Kant par la

0 Karl-Otto Apel, From Pragmatism to Pragmaticism, p. ix.

! Jean Grondin, Op. cit., p. 53.

2 « Entre Grammaire Spéculative et Logique Terministe : la recherche peircienne d'un nouveau modéle de la
signification et du mental », 1994, p. 112.

2 Idem, p. 97.
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nécessité de justifier I’application des catégories aux phénomenes empiriques sans recourir ni
a ’induction (sinon les concepts ne seraient plus a priori) ni a I’hypothése d’une harmonie
préétablie. On a vu que Peirce le leibnizien taquine cette derniere solution mais ne s’en
satisfait pas. Dées lors, ou trouver la voie juste entre une déduction trop étriquée et une
induction trop lache ? Notre hypothese est que tel est le role de 1’abstraction. Celle-ci est
généralement mentionnée dans des textes au voisinage des catégories, mais sans que sa place
soit clairement €lucidée. Elle aurait pourtant une fonction essentielle, celle d’« inventer » les
catégories a partir du réel, la déduction venant par apres les confirmer. En d’autres termes, la
théorie peircienne de I’abstraction serait une forme d’abduction transcendantale, dont la
fonction serait de fonder en droit les concepts purs de 1’entendement.

Ce que nous avons qualifié d’abstraction est en fait I’évaluation d’une « séparabilité »
ou dissociation des idées entre elles”, comme Peirce 1’explicitera bien plus tard (W5.238)*>.
Il est vrai qu’il ne thématise pas le lien entre séparabilité et déduction des catégories, mais le
procédé semble mis en pratique bien avant sa théorisation (force est donc de s’appuyer sur des
textes ultérieurs pour illuminer le propos). Peirce affirme ainsi sans justification que I’on peut
distinguer trois modes de séparation” : la dissociation, 1’abstraction ou précision et la

discrimination, plus tard appelée distinction (W1.473).

2 L’origine médiévale de la suppositio ne doit pas occulter que la notion de dissociation appartient a
I’empirisme britannique. Peirce parlera plus tard de la dissociation « qui a généralement été méprisée par les
psychologues (a tort, je crois), comme étant d’une nature profondément contraire a I’association. » (5.476, 1907)
Selon James Mill, I’association indéfaisable explique notre constitution des objets : on ne peut concevoir de
couleur sans surface par exemple, alors que ce sont des idées qui n’ont aucune connexion nécessaire entre elles.
Il est vraisemblable que Peirce ait été influencé par cette approche, car elle a donné lieu a une véritable
controverse sur la grammaire des couleurs avant la lettre : Hamilton tente de prouver que notre incapacité a
concevoir la couleur sans I’extension n’est pas un effet de I’association (c’est-a-dire qu’elle est une nécessité
logique et non seulement empirique), ce a quoi John Stuart Mill répond que c’est commettre une pétition de
principe, puisque 1’argument présuppose que la surface de couleur est étendue.

3 « Dans ma premiére tentative pour les traiter, jai utilisé trois degrés de séparabilité d’une idée par rapport a
une autre. En premier lieu, deux idées peuvent étre si peu alliées que 1’'une d’elle peut étre présente a la
conscience dans une image qui ne contient pas du tout I’autre ; de cette mani¢re nous pouvons imaginer du rouge
sans imaginer du bleu, et vice versa ; nous pouvons aussi imaginer du son sans mélodie, mais pas de mélodie
sans son. J'appelle cette sorte de séparation Dissociation. En second lieu, méme dans les cas ou deux
conceptions ne peuvent étre séparées dans 1’imagination, on peut souvent en supposer une sans l’autre, c’est-a-
dire qu’on peut imaginer des données a partir desquelles on devrait étre conduit a croire en un état de choses ou
I’une est séparée de I’autre. Ainsi, nous pouvons supposer de I’espace incolore, bien que nous ne puissions
dissocier I’espace de la couleur. J’appelle ce mode de séparation Préscission. En troisiéme lieu, méme quand un
élément ne peut méme pas étre supposé sans un autre, ils peuvent souvent étre distingués 1’un de I'autre. Ainsi
nous ne pouvons ni imaginer ni supposer un plus grand sans un plus petit, et pourtant nous pouvons distinguer le
plus grand du plus petit. J’appelle ce mode de séparation Distinction. Or les catégories ne peuvent étre dissociées
en imagination les unes des autres, ni d’autres idées. La catégorie de Premier peut étre préscindée du Second et
du Troisiéme, et le Second peut étre préscindé du Troisiéme. Mais le Second ne peut étre préscindé du Premier
ni le Troisiéme du Second. »

011 parle aussi de “Negative Abstractions of Language” dans la logique algébrique : I’identité de signes ne dit
pas ce que ceux-ci recouvrent (identité numérique, qualités abstraites, probabilities, intensités, etc.) cf. MS 741,
c.1865.
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La dissociation qualifie la plus grande possibilité de séparation : on a alors conscience
d’une chose sans nécessairement avoir conscience d’une autre (W1.518). Les idées
dissociables sont trés peu liées entre elles : par exemple, on peut imaginer du rouge sans du
bleu, ou des sons sans mélodie (bien que dans ce dernier cas la réciproque ne soit pas vraie)
(W5.238). C’est une séparation qui est permise par la loi d’association des images (W1.50).
En deuxieme lieu vient ’abstraction, qui peut étre nommée préscission (de préférence a
précision, Peirce substantivant ici le verbe to prescind)*’ : ¢’est un pouvoir de séparation plus
faible que la dissociation et plus forte que la discrimination (W2.50). La séparation n’est pas
forcément possible en imagination, mais elle est mentale au sens ou 1’attention™® se porte sur
un point en en négligeant un autre (W1.518). Par exemple, I’espace ne peut étre dissoci€ de la
couleur (toute portion d’espace étant colorée), mais on peut €tre conduit a supposer un espace
non coloré (W5.238). La préscission se fait soit par obscuration, soit par position (W1.353).
Enfin, méme quand on ne peut pas supposer un élément sans un autre, on peut les distinguer :
je ne peux pas imaginer de plus grand sans un plus petit, et pourtant je discrimine sans peine
I’un de I’autre (W5.238). La discrimination est simplement la reconnaissance de la différence
entre la présence ou 1’absence d’un élément de cognition (W1.518) ; elle n’a affaire qu’aux
essences des termes, et ne fait de distinction qu’en signification (W1.50).

Quel rapport avec les catégories ? Ces distinctions pourraient en fait servir a les
identifier. Par exemple, Peirce établira que « les catégories ne peuvent €tre dissociées en
imagination 1’une de I’autre, ni d’autres idées », mais peuvent étre préscindées de toute autre
conception (W5.238). Plus précisément, « la catégorie du Premier peut étre préscindée du
Deuxieme et du Troisieme, et le Deuxieme peut €tre préscindé du Troisieme. Mais le
Deuxieme ne peut pas €tre préscindé du Premier ni le Troisieme du Deuxie¢me. » (idem) Si la
mention de I’abstraction dans les textes de 1867-8 demeure allusive et peu éclairante, sans
doute est-ce li€ a la confusion entre abstraction et préscission, contre laquelle Peirce mettra
fréquemment en garde par la suite. Bien qu’il en ait apparemment déja élaboré le concept a

cette époque™™

, Peirce ne mobilise pas I’abstraction hypostatique (ou subjectale) du réalisme
scotiste, laquelle substantive le blanc en blancheur ou préte existence a la vertu dormitive.
Peut-€étre est-ce en raison de ce défaut qu’il ne parvient pas a formuler plus clairement le lien
entre processus d’abstraction et mise au jour des catégories. Mais la préscision a un intérét en

soi : elle est, comme 1’écrit Claudine Tiercelin,

7 Sur la precision, prescision ou prescission, cf. 1a note exhaustive d’André de Tienne (Op. cit., n. 168 p. 204).

8 Peirce reviendra sur cet usage médiéval de la praescissio, caractérisation objectable de I’attention, et lui
préferera une analyse en termes de supposition (MS 403, 1894).

* Comme le montre Jay J. Zeman, “Peirce on Abstraction,” 1982, p. 212-3.
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a mi-chemin entre le logique et le psychologique, et fait signe vers le réel.
Elle provient certes de ‘I'attention que I'on porte a un élément en négligeant
un autre’, mais elle met en oeuvre des procédures mentales plus complexes
que celle de la simple attention.””

Il reste que la méthode est 1a, et sera pleinement mise en ceuvre, sous I’influence des
médiévaux, pour dégager la forme la plus abstraite des catégories : priméité, second€ité et
tiercéité. Entre induction empirique et déduction transcendantale, Peirce ouvre un chemin
intermédiaire pour atteindre les catégories, qui ne puise pas seulement dans les facultés du
sujet, sans avoir la relativité des phénomenes ; car la nécessité ne sera pas induite du monde,
mais abstraite de lui selon les fonctions de nos jugements. Nous n’hésiterons pas a nommer

cette position le « transcendantal empirique ».

ITI.  Lalogique, science des formes du raisonnement

La métaphysique s’appuie sur la logique, qui fournit le systéme des concepts purs de
I’entendement. Ayant établi que la seule méthode correcte est logique, et que I’analyse des
conceptions prendra la forme d’une abstraction (en I’occurrence, une préscission) catégoriale,
Peirce le métaphysicien doit donc passer par 1’étude de la logique comme un préalable. On
sait qu’il n’en sortira jamais. A la vérité, Peirce a toujours eu un goiit prononcé pour la
logique, et n’a pas seulement « subi » cette contrainte imposée par la rigueur de la méthode.
Mais quelle logique ? Les résultats de Kant sont nuls et non avenus faute d’un systéme
appropri€. Avant méme de parler de syst¢eme formel, il convient de s’interroger sur la nature
méme de ce qu’on entend par logique. Un projet philosophique sous-tend en effet toute
approche. Or pour Peirce la priorité doit étre donnée a 1’inférence entre propositions, c’est-a-

dire au raisonnement.

1. Le probleme des fondements de la logique

Forme et loi
Un siecle apres ’affirmation catastrophique de Kant, de multiples approches de la

logique sont disponibles. Les références d’alors se nomment De Morgan, Hamilton ou Mill

#0 Claudine Tiercelin, « Entre Grammaire Spéculative et Logique Terministe : la recherche peircienne d'un
nouveau modele de la signification et du mental », 1994, p. 107.
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(dont Peirce étudie le Systeme de logique ainsi que les Laws of Thought de Thomson, dans le

seul cours de logique qu’il suivit 2 Havard)™'

. La logique, rappelle Volker Peckhaus, connait
alors une réforme philosophique sur deux fronts au moins : d’une part le probleme de la
fondation de la logique, qui suscite des approches psychologiques et physiologiques, et des
réactions hostiles a ces approches ; d’autre part le probleme de ses applications, qui rapproche
la logique des mathématiques et des sciences™”.

C’est au premier titre que vers 1865-66, Peirce s’intéresse aux définitions de la
logique. Il préne le respect d’une séparation entre la logique et la psychologie, car « ce n’est
pas notre affaire d’enquéter sur la maniére dont nous pensons que nous raisonnons »
(W1.180). Il faut « purger » (weed out) les enquétes de la logique qui ont un caractere
psychologique et n’ont donc pas 1’exactitude des mathématiques (W1.258).

Il conviendra d’étudier des formes, car « en logique nous ne nous occupons pas de la
cognition ou du mode de cognition, mais seulement des formes de représentation » (MS 741).
La logique est « une étude des formes, pas une étude de 1’esprit » (MS 350). Qu’entend-on au
juste par « forme(s) de la pensée en général » ? Comment interpréter la nature de ces formes ?
Ce sera précisément a la métaphysique de le dire, une fois que la logique les aura exposées a
partir d’une attention au sens (et non a 1’expression comme pour la forme grammaticale, cf.
W1.254). Autrement dit, on peut trés bien comprendre que ces formes sont les catégories
précédemment €évoquées. Peirce ne le dit pas aussi explicitement, mais toute son ceuvre le
montrera. La forme est, écrit-il, « ce en vertu de quoi toute chose est telle qu’elle est. »
(W1.307) Elle se distingue bien sir de la matiere, dans un cadre plus aristotélicien (ou
scolastique) que kantien. En s’opposant a la matiere, ne risque-t-elle pas de virer a la vacuité
d’une abstraction squelettique ? Non, car « la logique, il est vrai, ne s’occupe pas de la
matiere de la pensée, mais il est tout aussi certain qu’elle s’occupe de la pensée en tant qu’elle
a de la matiere, c’est-a-dire en tant qu’elle est une représentation —vraie ou fausse. » (MS 741,
1864) En d’autres termes, la pure forme est une fiction : il ne saurait y avoir de science de
I’absolu, et I’objet d’étude ne sera jamais le logos abstrait mais plutot le mot (W1.169). Cette
critique est le pendant du rejet de la « matiere nouménale » : le réalisme scolastique qui
I’accompagne, estime Peirce a cette époque, est faux (W1.307). Ainsi, la forme doit toujours
étre étudiée conjointement avec la matiere, mais —ce que Kant n’a pas vu— chose et forme ne
sont connues qu’a travers une représentation (W1.257). Celle-ci, contrairement a la

Vorstellung, n’est pas nécessairement mentale. Le phénomene a donc toujours trois éléments :

! Enseigné par Bowen. Cf. Murphey, Op. cit., p. 18.
2 Volker Peckhaus, “19" Century Logic Between Philosophy and Mathematics,” 1999, p. 439.
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forme, matiere, et image (W1.307), qui correspondent également aux formes d’inférence
(déduction, induction et hypothese) de sorte qu’« on peut développer la logique tout enticre a
partir de la distinction de la forme substantielle, de la matiere et de I’accident. » (W1.338)

L’étude de la forme est-elle du ressort de la métaphysique, qui a pour objet « 1’étude
de la forme » (W1.5)*”, ou bien de la logique (en tant qu’outil d’analyse et d’abstraction) ?
L’ambiguité est réelle chez Peirce, puisqu’un texte de 1861 portant sur les types de
métaphysique est réutilisé presque littéralement en 1866, mais cette fois a propos de la
logique (W1.361). On pourrait dire que ce qui passe d’abord pour « Le traitement logique et
psychologique de la métaphysique » (MS 921, 1860) se retourne en un traitement
métaphysique et psychologique de la logique. La thése d’une identité de la logique et de la
métaphysique, qui n’est certes pas posée, mais dont 1’esprit semble rdder, a un fort parfum de
hégélianisme™.

La premiere version du texte estime donc qu’un des types de métaphysique
« commence par extraire les conceptions du systeme de la psychologie puis raisonne pour
atteindre leurs relations logiques et leur signification » tandis que 1’autre, «la voie
authentiquement métaphysique », prend les pensées « telles qu’elles se présentent dans leur
forme logique » (MS 921, 1861). Parallelement, il y a deux manieres de mettre au jour la
forme logique : ou bien en observant son développement dans 1’esprit humain, ou bien en
cherchant la forme ailleurs que dans la pensée*’. En conséquence, 1’une des deux écoles de
logique est « anthropologique », et cherche « par quel processus mental les arguments sont
produits » (W1.361) ; I"autre est formelle et estime qu’« on peut apprendre la logique

simplement par la comparaison des produits du penser » (ibidem).

3 C’est ce qui fait écrire & André de Tienne que ce que Peirce entend par métaphysique a cette date équivaut
plutdt a la logique transcendantale (cf. Op. cit., p. 53-4), considérant ainsi que la conception peircienne de la
métaphysique est a cette époque plus aristotélicienne que kantienne. Nous voulons simplement rappeler que, si
notre interprétation est correcte, il est essentiel de penser que Peirce regardait la métaphysique comme ’une des
sciences synthétiques a priori aux c6tés de la physique pure et des mathématiques.

>4 Hegel soutient par exemple 1’idée d’une identité de la métaphysique et de la logique dans son Enzyklopddie
der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse de 1830 (1992, p. 34).

5 En affinant vingt ans plus tard cette typologie trés manichéenne, Peirce accordera une place dans la logique a
la « méthodologie » (ce qui conduira a une réévaluation de Mill), c’est-a-dire aux recherches sur la logique de la
science et les probabilités, qui seraient pour ’heure plutét rangées dans la tendance psychologisante (Cf.
W4.401, 1883 : « Il y a actuellement plusieurs écoles actives en logique. Elles peuvent étre grossi¢rement
classées en étudiants de la logique formelle, de la théorie de la cognition, de la logique transcendantale, et de la
méthodologie scientifique. La logique formelle s’occupe du syllogisme etc. L’algebre de la logique est une
branche importante de ce sujet. Cf. le Syllabus of Logic de De Morgan. La théorie de la cognition est une
doctrine mélangée, surtout psychologique. La Logique de Uberweg en est un exemple. La logique
transcendantale suit essentiellement Hegel. On peut recommander la Logique de Everett. La méthodologie
scientifique a été traitée par divers auteurs anglais, comme Whewell, J.S. Mill, et Jevons. »)
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Logique anthropologique et logique formelle

L’examen de cette approche psychologisante, qui conduit a son rejet, en révele quatre
phases (W1.305). La logique fut d’abord « l’art de la dispute » (wrangling) : c’est la
conception de Cicéron et de Ramus, comme art de bien disserter (W1.163). L’élimination de
son élément égoiste (W1.310) a conduit a y voir I’organon de 1’enquéte (W1.305) : c’est alors
I’art d’apprendre (Melanchton, W1.164), et surtout de diriger I’esprit dans la connaissance des
choses, comme le soutiennent Port-Royal et Baumgarten (MS 1571, 1866), qui tendent ainsi a
réduire la logique a une collection de maximes. Par un effacement progressif de 1’élément non
plus seulement égoiste mais personnel (W1.310), on est passé€ de la science des lois de 1’esprit
(mind) a la science des lois des mots considérés comme des produits de 1’action de 1’esprit
(W1.306). Ainsi, pour Kant, la logique est la science des lois de 1’action de 1’esprit, ou
autrement dit, des formes de la pensée en général. Beaucoup s’accordent sur la premicre
formulation™, notamment William Hamilton, qui est la plus grande cible de Peirce (cf. MS
743, 1860)*. Mais du fait de leur définition, « les kantiens, en faisant de la logique ce qui
nous donne les lois de la pensée, supposent qu’elles ne s’appliquent pas a ce qui ne peut étre
pensé. De la, certains imaginent qu’il y a quelque chose a propos de quoi il n’est pas vrai que
A n’est pas non-A. » (MS 340)

La deuxieme conception est donc plus juste, car I’élément psychologique en disparait
pour faire une place au formalisme ou a la normativité. La logique est alors la science des lois
nécessaires de I’entendement et de la raison, ou mieux, car de maniére moins psychologique,
la science de la pure forme de la pensée en général.

Mais ces formules, science des relations entre conceptions ou science des lois de la
pensée formelle, concernent encore trop directement I’intellect humain. Le psychologisme de
Kant est accentué par ses successeurs : sans parler de John Stuart Mill qui y voit la « science

des opérations de 1’entendement qui sont soumises a I’estimation de la preuve (evidence) »**,

26 Ainsi de Lerasius, Krug, Wittenbach, Esser, Fischer, Krinel (?), Gockel et Solley, qui parlent des lois de la
pensée (laws of thought) (MS 1571).

7 Peirce s’y demande sur la page de titre si la logique est « une construction (an erection) consistant dans toutes
les LOIS DE LA PENSEE connues d’aprés Hamilton et d’autres modernes plus petits. »

% La position de Mill est en fait beaucoup nuancée et subtile qu’on I’affirme souvent, et que Peirce semble
parfois le croire. Mill parle en effet de la logique comme science des lois de la pensée, mais plusieurs points
doivent étre précisés. En premier lieu ces lois sont des formes (« Logic and Thinking are coextensive ; it is the
art of Thinking, of all Thinking, and of nothing but Thinking. And since every distinguishable variety of thinking
act is called a Form of Thought, the Forms of Thought compose the whole province of Logic » (An Examination
of Hamilton, p. 360)). Ensuite, une loi de la pensée est une régle d’opération : « The use and meaning of a
Fundamental Law of Thought asserts in general terms the right to do something, which the mind needs to do in
cases as they arise » (An Examination of Hamilton, p. 374). En outre, comme le souligne Geoffrey Scarre (Logic
and reality in the philosophy of John Stuart Mill, p. 116-7), « It is a further source of difficulty that in the period
between writing the Logic and the Examination, his ideas about the use and meaning of the laws of thought
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Joseph Duval-Jouve en fait la science des faits, lois et régles de I’intellect”™

(c’est-a-dire
finalement une science de 1’entendement, comme Rheinhold et Siegwiert, MS 1571), Karl
C.F. Krause estime qu’elle traite des lois de I’activité de I’ame dans la pensée, et méme le
grand logicien qu’est Augustus De Morgan la définit erronément comme « cette branche de
I’enquéte dans laquelle on considere 1’acte de I’esprit dans le raisonnement » (W1.164).

La logique n’a rien a voir avec les actes de 1’esprit. Plus intéressantes sont donc les
tentatives de définition qui s’appuient non sur les pensées mais sur la forme. Dans les termes
du jeune Peirce, le caractere logique repose non seulement sur le / mais aussi sur le I7, la
forme objective. Ou est-elle sinon dans I’esprit ? Les quelques auteurs qui ont adopté une
« unpsychological view » apportent peu de lumiere. Pour Aristote, la logique est la science de
la démonstration. On peut aussi parler avec K.J. Spalding de théorie de I’inférence : c’est tres
juste, a condition de définir correctement ces termes, en ne restreignant pas la démonstration
au syllogisme, et en se dotant d’une théorie de 1’'inférence formelle et non psychologique, car
la logique ne s’occupe pas des lois de la suggestion (W1.215-6). « La logique est une analyse
de la forme, pas une étude de I’esprit. Elle dit pourquoi une inférence découle, pas comment
elle surgit dans I’esprit. » (W1.217) On parle communément de science de la vérité (comme le
font Augustin, Peter Molyneux, Gerardus Vossius ou Hermann Samuel Reimarus), mais la
formule est trop large. La proposition de Hobbes, « ratiocination is computation », est
originale et fructueuse : penser c’est calculer ; encore faut-il déterminer clairement en quel
sens (W1.163)*°.

La conception hégélienne de la logique est plus exacte : c’est la science de 1’idée

pure®' (W1.169). Mais quelle est cette idée pure ? Paradoxalement, Locke se donne un

underwent some evolution, and he altered his opinion of their importance. » Alors que dans la Logique les lois
d’identité, de contradiction et de milieu exclu se voient détronées de tout caractére fondamental et a priori,
I’Examination leur confére une plus grande importance et émet I’hypothése qu’elles ne sont peut-€tre pas issues
de généralisations empiriques mais ancrées dans « les structures natives de nos esprits » (An Examination of
Hamilton, p. 381). Si la logique est sensible a certains éléments contingents de 1’esprit, c’est seulement en
rapport avec sa normativité, et avec la découverte des lois du raisonnement correct : « Logic is not the theory of
Thought as Thought, but of valid Thought ; not of thinking, but of correct thinking (...). Logic has no need to
know more of the Science of Thinking, than the difference between good and bad thinking (...). The properties
of Thought which concern Logic, are some of its contingent properties ; those, namely, on the presence of which
depends good thinking, as distinguished from bad. » (An Examination of Hamilton, p. 460)

9 Cf. J. Duval-Jouve, Traité de Logique, ou essai sur la théorie de la science, 1844, p. 2 : « La science des faits
de I’intelligence humaine, de ses lois et des régles qui doivent en assurer I’exercice, s’appelle LOGIQUE, et
constitue une partie spéciale de la science de I’homme pensant ou de la Philosophie. »

0 Peirce semble tenté, et on le comprend, par une telle conception réduisant la pensée a 1’algébre. Il semblera
plus tard regretter que la science ne puisse pas encore réduire tout ’esprit a du calcul : « dans I’état actuel de la
connaissance, il n’est pas possible d’appliquer le calcul a des problemes psychologiques ou moraux. » (W3.109)
Il commentera encore en 1902 : « bien que tout raisonnement ne soit pas du calcul (computation), il est
certainement vrai que le calcul numérique est du raisonnement. » (2.56)

! La logique est « la science de I’idée pure, c’est-a-dire, 1’idée dans 1’élément abstrait du raisonnement »
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concept non psychologique de la logique, en raison de son approche sémiotique : la logique
est la science de la représentation en général, qu’elle soit psychique ou non, mentale ou
matérielle. Cette définition est correcte, quoique trop large encore. Elle a le mérite de dire que
la forme logique est réalisée dans le symbole avant méme que celui-ci soit compris par un
esprit. Peirce définit donc dans un premier temps la logique comme la « science des lois de
I’expérience en vertu de ce qu’elle est une détermination de I’idée », ce qui en fait la « science
formelle du monde logique » (idem). On ne s’étonnera pas que Peirce puise dans le fond qui
pourrait sembler le plus psychologique, celui des « enquétes sur I’entendement humain » et
autres essais de I’ancien régime de la science, car, comme le souligne Gary Hatfield, aux Xvir
et XVII siecles, « étudier I’intellect humain n’était pas une tentative pour appliquer la
psychologie a la logique ou a 1’épistémologie, ou méme pour s’engager dans une enquéte
psychologique, en notre sens du terme, mais analyser la faculté logique ou épistémique elle-
méme. »**

Dans un second temps, Peirce revient sur son rejet de la définition kantienne : on peut
en fait la comprendre de maniere non psychologique. Les commentateurs soulignent en
général que cette ambivalence correspond a une dualité de la définition de la logique chez
Kant, « science des lois nécessaires de 1’entendement et de la raison en général »*** d’une part,
« de la simple forme de la pensée en général » de ’autre.* En tant que traitant des lois
nécessaires, elle est entierement apriorique, et ne s’inquiete pas du pouvoir de 1I’entendement
ou de la raison au regard des objets :

Par conséquent, le critere simplement logique de la vérité, a savoir la
concordance d’une connaissance avec les lois universelles et formelles de
I’entendement et de la raison est certes la condition sine qua non, par
conséquent la condition négative de toute vérité, mais la logique ne peut pas
aller plus loin, et I’erreur qui concerne non la forme, mais le contenu, la

logique ne peut la détecter par aucune pierre de touche™”.

En conséquence, commente Jacques Bouveresse, pour Kant, une pensée illogique n’est pas
une pensée. Les lois de la logique ne sont pas descriptives mais définissent les opérations de

la pensée, ou si elles le sont, c’est en décrivant seulement des possibilités intérieures a la

(Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 1992, p. 27).

*2 Gary Hatfield, The Natural and the Normative, p. 12.

3 Gottlob Jaesche, Logique, p. 4.

* Cf. par exemple Emily Michael, “An Adaptation of Kant’s Definition of Logic in the Early Manuscripts of
C.S. Peirce,” 1978.

5 Critique de la raison pure, Logique transcendantale, Introduction (PUF, p. 81).
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pensée et constitutives de ce qu’elle est™*

. La logique fait abstraction des objets, ce qui lui
donne un objet pur, I’entendement ou le jugement, du point de vue formel.

Peirce adopte finalement vis-a-vis de la logique kantienne 1’attitude suivante : « Je
propose d’adhérer a ’essence de cette définition mais de la regarder d’un point de vue tel
qu’elle ne puisse pas sembler avoir plus de relation a la logique qu’elle n’en a réellement. »

7. «si par pensée on

(W1.306) Tout dépend de la fagon d’interpréter la pensée (thought)
entend la pensée telle qu’elle est, j’objecte que la pensée est concrete et limitée dans le temps
entre autres, tandis que les relations de la logique n’ont pas une telle limitation. » (W1.322)
Mais la « pensée en général » est tout autre chose : séparée de 1’esprit individuel, ce n’est rien
d’autre qu’une « fiction qui exprime simplement les possibilit€s du discours. » (W1.306)
L’objet de la logique, ou du « traitement logique de la métaphysique » (MS 921, 1861), est
une fiction, un ens rationale. En effet, « une telle pensée ne peut pas étre réellement pensée ;
elle est trop pure et abstraite ; et (...) en conséquence la logique ne traite pas des lois
psychologiques comme on le suppose communément. » (W1.322) C’est pour cette raison que,
dans le meilleur des cas, on s’accorde sur cette caractérisation de la loi logique : c’est la loi
qui régit les produits de 1’esprit sans montrer les processus mentaux eux-mémes. « Il est

étonnant de remarquer combien la définition qu’on donne en général maintenant, savoir, que

c’est la science des formes de la pensée en général, a peu a voir avec 1’esprit. » (W1.310)

2. La symbolistique objective

La science des conditions de la référence des symboles aux objets

Peirce n’en reste pas a cette approche en termes de forme de la pensée. Car la forme de
la pensée dont s’occupe la logique, c’est-a-dire la pensée correcte, est celle qui s’accorde avec
I’intuition. « La logique traite donc de la pensée pour autant que celle-ci est une
représentation. Et comme je I’ai dit, toute représentation a ses relations logiques, qu’elle soit
effectivement (actually) pensée ou non. De sorte qu’il est plus correct de dire que la logique
est la science des formes de la représentation que de dire que c’est la science des formes de la
pensée. » (W1.322)**

L’inspiration kantienne de cette définition est patente : la logique donne les lois de

I’expérience, comprise comme rapport du sujet a 1’objet (I’expérience au sens kantien, large).

0 Cf. Dire et ne rien dire, p. 13 sqq, 22 sqq, et passim.

*7 Sur ce probléme, cf. notre troisiéme chapitre, p. 168-70.

8 Cf. aussi “Considerations of the Advantages of Sir W. H.’s Analytic intended to show that mine has the same”
(MS 741, 1864) : « ma définition de la logique selon laquelle c’est la science des formes de la représentation. »
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Mais d’une part il ne s’agit pas du sujet en tant qu’il pense, mais de tout ce qui peut étre
symbolisé (W1.166). Dans ce vocable apparait une exigence nouvelle, celle de relation de
pertinence : « la logique ne traite de la pensée que pour autant qu’elle est une représentation
des intuitions, et en outre, seulement dans la mesure ou les parties d’une représentation sont
connectées ou pertinentes (relevant) » (MS 741, 1864).

Pourquoi sommes-nous logiques ?

Parce que nous souhaitons que nos pensées soient des représentations ou
symboles de faits (representations or symbols of fact). 1l est donc évident que la
logique s’applique a la pensée seulement pour autant que celle-ci est un symbole.
C’est donc aux symboles qu’elle s’applique au premier chef (primarily). (MS
741, 1864)

D’autre part il s’agit de lois formelles exprimant la forme du rapport a 1’objectivité en général.
L’objet de la logique est donc la relation du symbole (et non de la pensée) a 1’objet possible.
La logique examine les symboles comme objets de pensée possible, indépendamment de leur
compréhension réelle. Ainsi, un raisonnement formulé dans une langue définitivement morte
demeure valide (cf. MS 726). D’ou une conception de la logique comme « la science des
conditions qui permettent aux symboles en général de référer a des objets » (W1.175, cf. aussi
W1.289 pour une définition similaire), ou plus tard des « lois des signes qui déterminent
quelles choses ils dénotent et quelles ils ne dénotent pas » (W3.98)**. Peirce souligne que
« ces lois ne s’appliquent pas qu’a ce qui peut étre pensé mais aussi a tout ce qui peut €tre
symbolisé de quelque maniere que ce soit. » (MS 340)

On peut étre étonné de voir ainsi promue la référence a 1’objet : pourquoi la logique ne
serait-elle pas plus simplement la science des relations des symboles entre eux ? Cette
restriction vient, selon nous®’, de I’application par Peirce des trois proto-catégories au
symbole. On peut certes s’inquiéter, dans le prolongement de I’interrogation sur la légitimité
de I, thou et it, de voir la logique définie au moyen des catégories que celle-ci est censée
découvrir. Si former une table des catégories est la fin de la logique, peut-on définir celle-ci a
partir de la dite table ? Ces réserves mises a part, I’enquéte doit partir du symbole. Il existe en
fait trois systemes de lois formelles, correspondant aux relations du symbole avec 1’idée (le 1),
la conscience (le thou) et I’objet (le ir) (W1.174). La violation de I’un de ces codes produit du

non-sens, et le symbole cesse alors d’étre symbole. Lorsque la relation du symbole avec I’idée

* Cette constance prouve que la conception de la logique n’a pas changé lorsque se forment la conception
algébrique et la distinction des premiére et seconde intentions.

0 Frederick et Emily Michael (“Peirce on the nature of logic,” 1979, p. 86) donnent une autre explication : la
formule est dérivée de Kant. Peirce interpréte en effet la correspondance (conformity) d’une représentation a son
objet, constitutive de sa vérité, comme une référence des symboles a leur objet. « Truth, for Peirce, then consists
in the reference of propositions and arguments to objects. »
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est interrompue, on produit du non-sens (meaningless) ; avec 1’objet, de ’absurde ; avec la
conscience, de la « ratiocination » (ou « pinaillage », du quibbling). Si la grammaire regarde
vers 1’idée et la rhétorique vers la conscience, la logique est ce qui préserve de I’absurde en
garantissant que le symbole a un objet : « les lois logiques ne valent que comme conditions du
fait qu’un symbole a un objet. » (ibidem) Un exemple typique d’absurde di a une absence
d’objet est le paradoxe du menteur : la proposition « cette proposition est fausse » ne semble
pouvoir étre ni vraie ni fausse, parce qu’elle n’a d’autre objet qu’elle-méme,

I’autoréférentialité créant une circularité vicieuse>'.

Normativité et description

La logique est donc constituée par I’ensemble des lois de la référence des symboles
aux objets. Ces lois sont descriptives, en ce qu’elles indiquent les différentes facons pour les
symboles de référer effectivement. Il serait en effet absurde de forcer les symboles, de leur
dicter une conduite ou leur prescrire des normes. Peirce n’exclut pas d’emblée que la logique
soit normative : «On peut dire que c’est la science des lois normatives de la cognition
humaine. » (W1.164) Mais ce sont la des termes trés psychologiques. S’il y a une normativité
des lois logiques, elle ne s’exprime pas de maniere déontique, comme un commandement :

On a supposé que les lois de la logique pourraient étre enfreintes. Qu’elles
disent « tu dois » et non « tu vas », en bref que ce sont des énoncés non pas
de fait mais de dette. Mais a quelle page du livre de comptes de I’homme ce
« devoir » fait-il référence 7 Débiteur intellectuel de quoi ? C’est impossible
a dire. Mais pourquoi devons-nous étre logiques ? Parce que nous souhaitons
que nos pensées soient des représentations ou des symboles de fait. Il est
donc évident que la logique s’applique a la pensée seulement pour autant que
celle-ci est un symbole. C’est donc a des symboles qu’elle s’applique au
premier chef. Maintenant, en reconnaissant ce fait, il devient clair tout d’un
coup que les objets de ces lois ne peuvent que se conformer aux lois ; et
partant que I’idée que ce sont des lois « normatives » est fausse. (W1.166)

B ef. W1.202 et W1.309 pour le paradoxe du menteur. En W1.309, Peirce parle de la phrase « cette proposition
est VRAIE », qui n’entraine aucun paradoxe ! (ce qu’Emily Michael ne semble pas remarquer dans son analyse
du paradoxe du menteur, dans “Peirce’s Paradoxical Solution to the Liar’s Paradox,” 1975). Elle est pourtant
jugée absurde par Peirce, ce qui est bien le signe que c’est I’autoréférence qui constitue un probléme. En 1864-5,
le diagnostic de Peirce consiste en fait a dire que la proposition est a la fois vraie et fausse, ce qui ne viole pas le
principe du tiers exclu, et n’est pas auto-contradictoire : « Le fait est que dans cette proposition vérité et non-
vérité —affirmative et négative—ceci et autre—coincident. Elle est sur la frontiere du vrai et du faux ; et pour
cette raison elle est dans les deux. » (MS 725) Mais comme le montre E. Michael, Peirce révise son jugement en
1868 : la proposition « Cette proposition est fausse » affirme plus que sa signification apparente, car, comme
toute proposition, elle asserte tacitement sa propre vérité. Apres cette date, Peirce maintiendra que la proposition
paradoxale du menteur est fausse, car non pas meaningless mais auto-contradictoire. Faute de distinctions
chronologiques, Francesca Rivetti-Barbo (“The Antinomy of the Liar and the Concept of ‘True Proposition’ in
Peirce’s Semeiotic,” p. 89-93) consideére que pour Peirce, la proposition du menteur est fausse car auto-
contradictoire, la proposition affirmant tacitement sa propre vérité.
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En 1882, Peirce confirmera ce rejet des définitions de la logique comme science de la
normativité de la pensée et a plus forte raison comme art de penser : « La logique a
certainement €té¢ définie comme 1’ ‘art de penser’, et comme la ‘science des lois normatives de
la pensée’. Mais ce ne sont pas des définitions vraies. » (W4.378)

Certainement y a-t-il un « tu dois »**

a I’égard de la pensée humaine, dont la rectitude
dépend d’un certain nombre de contraintes a observer. Mais cela ne concerne pas la logique.
En jeu est seulement la capacité humaine a rendre la pensée « plus réellement pensée », c’est-
a-dire a conformer la pensée a sa loi de détermination interne (W1.496). Cette moralité de la
pensée est une loi de bon usage : apres la beauté et la vérité, « La troisieme excellence est la
moralité d’un c6té, la grammaire de I’autre. » (ibidem)

Cette comparaison a peut-Etre sa source chez Kant. En effet, pour lui, I’entendement
est fait de régles, que I’on peut comparer a celles d’une grammaire®’. Cependant, la logique
elle-méme ne se conforme a rien : sans rien devoir a personn6254, elle est. Peut-€tre aussi cette
distinction entre devoir-étre de la pensée et tre du symbole est-elle fallacieuse, car la pensée
est un symbole. Il serait donc erroné de penser la logique sur le modele 1égislateur de la
norme morale telle que congue dans la Critique de la raison pratique. On pourrait s’étonner
que Peirce ne tire aucun parti du « pragmatisme » apparent de Kant dans ce domaine :
I’entendement, en tant qu’instance régulatrice™, serait la source toute désignée des devoirs de
la pensée. Peirce aurait pu aisément s’inspirer d’une telle conception pour montrer que toute
signification repose sur des lois de la conduite, et que la normativité du mental dépend de

certaines regles théorico-pratiques exprimant un « tu dois ».

2 Peirce fait état de ce qu’un wittgensteinien appellerait une « grammaire du devoir ». Le devoir suppose
toujours autre chose, le débit suppose un crédit, un créditeur. Selon Vincent Descombes, dans Le Raisonnement
de ’ours, p. 428-9 : « Wittgenstein a raison de dire qu’il faut ajouter quelque chose a I’énoncé ‘L’enfant doit
faire ses devoirs’ pour que la phrase soit complete du point de vue du sens. (...) Pour rendre plus manifeste cette
logique du verbe ‘devoir’, on pourrait s’imposer de remplacer toujours ce mot ‘devoir’ par une tournure
équivalente quant au sens, mais plus explicite. (...) Vous dites que quelque chose s’oppose a ce que je ne tienne
pas ma promesse, mais quel est donc ce quelque chose ? Il vous reste a le dire. »

3 Gottlob Jaesche, Logique, p. 11 : «la science qui contient ces régles universelles et nécessaires est
simplement une science de la forme de notre connaissance intellectuelle ou de la pensée. Et nous pouvons donc
nous faire une idée de la possibilité d’une telle science, exactement comme d’une grammaire générale qui ne
contient rien de plus que la simple forme de la langue en général, sans les mots qui appartiennent a la matic¢re de
la langue. »

4 Les éditeurs associent la premiére conception a la logique de Port-Royal, et la seconde au System der Logik de
Uberweg, qui définit la logique: “the science of normative or ideal laws of human cognition”. On peut également
y voir une allusion aux définitions de Whately, son premier maitre en logique («the art and science of
reasoning »), et de Herbart (« the doctrine giving the normative rules of correct reasoning »).

5 Comme I’écrit Jean Grondin, « Un concept n’est a priori que s’il sert de fondement irréductible a une activité
ou a une régulation de I’entendement. Le concept pur n’est pas tant une entité¢ mentale aux yeux de Kant qu’une
régle, une loi que suit la syntaxe de notre esprit dans son découpage du réel. » (Op. cit. p. 56). Cf. aussi Jonathan
Bennett, Kant’s Analytic, p. 127.
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Mais il serait hatif d’inférer des capacités 1égislatrices de I’entendement au caractére
déontique de la normativité épistémique chez Kant. Pour Kant, la logique, qui n’est pas
comme on le prétend généralement depuis Aristote un organon mais un canon, c’est-a-dire
une science théorique plutot qu’un art, ne décrit pas les lois de I’entendement mais prescrit la
facon dont nous devons penser. Se pose alors la difficulté suivante : si « I’entendement est la
source des regles »20  c’est-a-dire si celles-ci sont naturellement inscrites dans le sujet
pensant, comment peuvent-elles étre en méme temps nécessaires et a priori 7 Selon Pascal
Engel, la réponse kantienne manque de clarté*”’. Il propose pour sa part la solution suivante :
les reégles deviennent normatives a partir du moment ou nous prenons conscience d’elles. En
effet, Kant n’affirme pas que les normes logiques sont par elles-mémes prescriptives (comme
le sont les normes morales), mais que 1’acces réflexif a celles-ci rend possible que nous
puissions diriger nos pensées. Ainsi s’explique le passage des reégles naturelles de
I’entendement a leur usage réfléchi dans I’entendement. La logique est normative non pas
parce que ses regles seraient des impératifs prescriptifs, mais parce qu’elle décrit les lois
nécessaires de I’entendement en accord avec lui-méme.

La logique peut donc étre normative sans étre prescriptive™®

. Kant ne cherche pas a
rapprocher logique et normativité pratique. Cette interprétation de Kant comme pronant la
recherche de lois descriptives de la pensée est du reste tout a fait traditionnelle, puisque c’est
celle que donnent Hamilton aussi bien que ses successeurs Thomson et Bowen™. Susan
Haack semble pourtant la manquer lorsqu’elle attribue a Kant une forme de psychologisme
fort pour autant qu’il considére que la logique décrit « comment nous pensons de fait, ou peut-
étre comment nous devons penser »*®, le contrastant au psychologisme faible de Peirce pour

261

qui la logique « prescrit la facon dont nous devrions penser »™ . Nous dirions au contraire que

¢ Gottlob Jaesche, Logique, p. 2.

»7 Pascal Engel, « Les normes de la pensée, esquisse d’une généalogie », p. 39-40.

»% Comme le soulignent Frederick et Emily Michael (“Peirce on the nature of logic,” 1979, n. 9 p. 88):
“Although a method is a prescription, a norm, according to Peirce, is not.”

29 Cf. idem, p. 85.

%0 Susan Haack, Philosophy of Logics, p. 238: “logic is descriptive of mental processes (it describes how we do,
or perhaps how we must, think)”. On s’étonne que la grande philosophe qu’elle est n’accorde pas plus de poids a
une distinction aussi importante que celle du do et du must. Kant est pourtant trés explicite: « Certains logiciens
supposent, a vrai dire, des principes psychologiques dans la logique. Mais admettre de tels principes en logique
est aussi absurde que de tirer la morale de la vie. Si nous cherchons les principes dans la psychologie, c’est-a-
dire dans les observations que nous ferions sur notre entendement, nous verrions simplement comment se produit
la pensée et comment elle est assujettie a diverses entraves et conditions subjectives; ce qui conduirait donc a la
connaissance de lois simplement contingentes. Mais en logique, il s’agit de lois nécessaires, non de lois
contingentes, non de la fagcon dont nous pensons, mais de la facon dont nous devons penser. » (Gottlob Jaesche,
Logique, p. 12)

! Ibidem : “logic is prescriptive of mental processes (it prescribes how we should think)”
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la position peircienne est completement descriptive (quoique normative), et que celle de Kant

est plutdt prescriptive, sans que la prescription ne soit originaire.

La classification des raisonnements

Si pour Kant, il semble que ce soit I’usage réflexif des régles naturelles de la logique
qui les rende prescriptives, Peirce (qui ne thématise pas ce retour sur soi’*) évoque
significativement la nature du symbole qui agit directement sur 1’esprit : le symbole a acquis
une nature telle que, présenté a un esprit, certains principes de son usage régulent
immédiatement 1’action de 1’esprit. Ce sont les lois du symbole lui-méme qu’en tant que
symbole il ne peut transgresser (W1.173).

Il en résulte que la tiche de la logique est de décrire et répertorier les lois des
symboles. La logique est une pratique classificatoire, tout comme la botanique ou la zoologie
comparative (W1.409) : sans parler d’empirisme, Peirce n’hésite pas a dire que c’est une
science inductive (W1.487). Les commentateurs ont souvent insisté sur 1’analogie entre
logique et chimie, discipline dans laquelle Peirce a gradué a Harvard®”. Le logicien viserait
alors a produire une table comparable au tableau des éléments de Mendeleiev. Ce résultat tres
paradoxal n’a évidemment rien de commun avec la conception empiriste de la logique a la
John Stuart Mill par exemple. Alors que celui-ci pense faire émerger des relations logiques a
partir de I’observation des objets naturels, il s’agit pour Peirce de décrire des formes, c’est-a-
dire des fictions abstraites.

En outre, la logique classe les symboles en général en fonction de la raison de leur
référence a leurs objets (W1.329). Qu’est-ce a dire ? On ne vise pas a travers la logique
seulement une typologie des symboles, mais des raisons, c’est-a-dire des relations logiques
explicatives (formule certes peu éclairante en ce qu’elle définit la logique par le caractere
logique de ses objets). En définitive, « le boulot de la logique est de classer des arguments »
(W1.370). Cette définition est pérenne, puisqu’en 1879 Peirce parle encore de la « logique

comme analyse des arguments, et non comme art de tirer des inférences » (W4.23).

2 Du moins pas encore, mais on peut y lire ’anticipation de la notion bien plus tardive de self-control. Peut-étre
y a-t-il toutefois 1a un biais d’interprétation : I’hypothése de Pascal Engel sur la réflexivité de 1’entendement
permettant de passer d’une logica utens a une logica docens est peut étre elle-méme due a la fréquentation de
Peirce.

*Cf. par exemple Fred et Emily Michael, “Peirce on the nature of logic,” p. 86: “...as chemistry seeks to
analyze relations between chemical structures to gain knowledge of theirr elements and the laws of the relations
between these elements, logic seeks to analyze logical structures, viz., valid arguments, to gain knowledge of
their elements (symbols) and the laws of the relations between these elements. The laws of symbols are no more
prescriptive than the laws of chemistry.” Peirce étudia la chimie a la Lawrence Scientific School de 1861 a
1863. André de Tienne remarque en outre que son goit pour les classifications put étre fécondé par
I’enseignement de son professeur privé, Agassiz, partisan d’une vision statique et classificatrice de la biologie.
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Science classificatoire des raisons (W1.359), son but est de rendre les raisonnements
intelligibles (W1.486), de tester le raisonnement (W1.361) :

La logique est la science dont on a besoin pour tester les arguments. La
science requise pour tout test est une science qui ne fait que diviser un objet
en ses especes naturelles et décrit les caractéres de chaque espece. (...) On
nommera une telle connaissance science classificatoire, par opposition a une
science causale ou démonstrative. (W2.294)

Le développement cohérent de son antipsychologisme conduit donc Peirce a poser, sur
la piste de Locke et surtout de Kant, les jalons de sa logique formelle : science de
classification des formes, elle est une « symbolistique objective », la symbolistique étant « la
sémiotique des symboles » (W1.303). Peirce estime en effet pour I’heure que la logique n’a
affaire qu’a des symboles, et ne s’intéresse aux autres signes, les « marques » et « analogues »
(qui préfigurent indices et icones respectivement), qu’accidentellement, quand leurs lois
croisent celles des symboles® (W1.308).

Cette position lui permet peut-tre d’échapper a une difficulté induite par son
interprétation de 1’a priori kantien. Sa lecture « leibnizianisante » conduit a identifier 1’a
priori pur a I’analytique, et a rejeter ce dernier comme tautologique et étranger a la nature du
savoir (conséquence certes non leibnizienne). Or la logique est, dans la Critique de la raison
pure comme presque partout ailleurs, tenue pour analytique. A cette époque, Peirce ne se
prononce pas explicitement sur la question, mais il se pourrait que sa conception
classificatoire soit un argument pour voir dans la logique une science d’observation
synthétique, dont 1’objet (la référence du symbole) est a priori quoique pas purement a priori.

Contrairement a ce qu’a cru Kant, toutes les sciences a priori seraient donc synthétiques.

4 Peirce étendra assez rapidement sa définition, faisant de la logique 1’étude des signes en général (W3.81).
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DEUXIEME CHAPITRE :
LE RAISONNEMENT, SYLLOGISME OU ALGEBRE ?

Peirce a décidé de voir dans les formes logiques, qui sont I’objet de la métaphysique en
tant qu’elles conduisent aux catégories, les formes de la pensée en général, c’est-a-dire du
raisonnement. Cette derniere identification ne va pourtant pas de soi. On peut méme dire
qu’elle contrevient a beaucoup des avancées de la logique moderne, dont 1’appareillage
formel ne se situe pas au niveau des inférences. Qu’il s’agisse de la théorie hamiltonienne de
la quantification, des nombreuses ratiocinations sur de supposées « lois de la pensée »
primitives, des spéculations post-hégéliennes, et surtout de 1’algébrisation de la logique par
Boole, rien de décisif ne se joue quant a la classification des arguments ou des symboles. La
tendance a la « méthodologie scientifique » d’un Mill (W4.401, 1883) correspondrait mieux
au projet, mais Peirce abhorre son caractére empiriste. Il reste 1’étude du « syllogisme
méprisé » (W1.385), lequel renvoie a une logique un peu désucte dont Peirce a justement vu
qu’elle induisit Kant en erreur. L’algebre de Boole semble autrement prometteuse, mais
entachée par un projet philosophique trop psychologisant de découverte des lois de I’esprit.
Peirce sera donc divisé entre deux projets, qu’il meénera de front : d’une part 1’étude des
formes syllogistiques a des fins essentiellement catégoriales, d’autre part le perfectionnement
de I’algebre logique de maniere purement technique. Le génie de Peirce consistera a les faire

converger.

I. L étude du syllogisme

Les succes de 1’algebre de la logique (de Boole, Schroder, Peirce) et surtout de la
logique mathématique (de Frege, Peano, Russell) ont pu donner I’impression que le
syllogisme n’appartient plus au XIX® siecle autrement que comme une survivance médiévale.

Il n’en est rien. Toutes les réflexions d’alors partent des notions de la syllogistique ; De
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Morgan, que le jeune Peirce admiratif rencontra peu avant sa mort, acquit ses lettres de
logique avec ses quatre mémoires « Sur le syllogisme »** ; MacColl, le fondateur réputé de la
logique propositionnelle, propose encore une « syllogistique générale » dont la syllogistique
traditionnelle ne serait qu’un cas particulier’®. Peirce lui-méme entre en carriére par une étude

poussée du syllogisme”’

. Comme bien d’autres, c’est ce qu’a fait Boole avant lui, dont le
premier but en 1847°® était de montrer qu’il pouvait rendre compte de la logique
aristotélicienne traditionnelle avec son systéme algébrique®”. Faire de la logique au XIX*
siecle, c’est nécessairement se positionner par rapport a Aristote. Mais on croirait a tort que
c’est pour le dépasser : le syllogisme ne doit pas étre évincé mais approfondi, ainsi que
I’indiquent les nombreuses réflexions que Peirce lui consacre apres avoir mis en place la

270

logique des relatifs et le systeme des graphes™. C’est de I’intérieur du syllogisme qu’il faut

partir.

1. Amendements a la théorie du syllogisme catégorique

Les douze modes (régle, subsomption, cas)

Peirce donne une réponse philosophique compléte a la question de savoir « pourquoi
nous commencons avec le syllogisme » (W2.430). C’est en vertu du principe (évoqué au
chapitre précédent) de priorité de I’inférence. La syllogistique a été congue a bon droit comme
une théorie de I’inférence, et il convient de commencer la logique par la théorie du syllogisme
pour ensuite introduire les distinctions de propositions et de termes nécessaires a cette théorie.

Aussi, dans ses premieres conférences, Peirce expose-t-il la théorie du syllogisme a
plusieurs reprises, de maniere tres pédagogique, en en définissant précisément chaque élément

(termes, propositions, etc.). Sa dette a I’égard de Whewell, « I’écrivain le plus profond sur

%% Parus dans les Cambridge Philosophical Transactions en 1850, 1858, 1860 et 1863.

%6 Cf. Symbolic Logic and its Applications, London, 1906.

*7 Le jeune Peirce examine la théorie du syllogisme essentiellement dans la huitiéme conférence de Harvard
(W1.259-271), les conférences Lowell un (W1.362-275), deux (W1.376-387) et cinq (W1.423-440), le deuxieme
chapitre de “An Unpsychological View of Logic” (W1.314-321), le Memorandum sur le syllogisme
aristotélicien (W1.505-514 ; Oeuvres 111, 43-53), et “On the Natural Classification of Arguments” (W2.23-48).

8 The mathematical analysis of logic, being an essay towards a calculus of deductive reasonning, paru le méme
jour que la Formal Logic de De Morgan.

* Boole énonce ainsi son projet dans les Lois de I’esprit (p. 227) de 1854 : « Mon propos est de montrer
comment ces procédures du syllogisme et de la conversion peuvent s’effectuer de la maniere la plus générale
selon les principes de ce traité ».

% On peut citer entre autres “The Aristotelian Syllogistic” (1893), “The Forms of Relative Syllogism” (1894),
les “Notes on Mr. Franklin’s Article Syllogism” (c.1901, vive réponse a 1’article de Christine Ladd-Franklin
“The Reduction to Absurdity of the Ordinary Treatment of the Syllogism™), ou encore un texte de 1911 intitulé
“Syllogism”.
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notre sujet » (W1.211), transparait dans le choix de donner a la conclusion le nom de
proposition « colligeante » (W1.259).

Le syllogisme répond au besoin d’une analyse logique et non psychologique. La
plupart du temps, I’homme ne syllogise pas quand il réfléchit, mais cela importe peu, car il
n’est pas question pour le logicien de découvrir le « processus naturel de 1’intellect ». Tels
qu’ils sont pens€s, les arguments ne sont pas plus souvent des syllogismes qu’autre chose. Le
syllogisme n’est que « le systeme de coordonnées ou la méthode d’analyse que nous adoptons
en logique. » (W1.268) En outre, il n’y a aucune raison pour que le syllogisme soit la seule ou
la meilleure méthode d’analyse logique. Peirce assume 1’arbitraire du choix d’une approche
classique.

Sa présentation est conforme a la tradition de la syllogistique aristotélicienne™'. Le
syllogisme est un raisonnement composé€ de deux prémisses et d’une conclusion inférée de ces
prémisses. « Faire un syllogisme consiste en la synthése dans la proposition inférée de deux

termes qui ne sont unis dans aucune des propositions données. » (W1.176)

7 Rappelons les traits fondamentaux du syllogisme aristotélicien. Trois termes figurent dans ces trois
propositions : le sujet de la conclusion, le moyen terme, et le prédicat de la conclusion. La prémisse qui contient
le moyen terme et le prédicat est la prémisse majeure, la prémisse contenant le moyen terme et le sujet est la
mineure. Il existe quatre types de jugements (notés A, E, I, O selon leurs quantité et qualité), répartis dans trois
propositions ; le moyen terme dessine en outre quatre figures (selon qu’il est sujet-prédicat, prédicat-prédicat,
sujet-sujet ou prédicat-sujet) ; il en résulte 4* = 256 modes possibles. Parmi eux, six modes de chaque figure sont
valides, soit 24 modes, généralement réduits a 19 (par soustraction —préconisée par Théophraste— des 5 modes
subalternes, dont les prémisses sont trop fortes, et partant, la conclusion incluse a fortiori dans un autre mode de
la méme figure).
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Figures Majeure Mineure Conclusion Particularités Nom
1° figure M—P S—M S—P
A A A Parfait Barbara
E A E Parfait Celarent
modes A )| )| Parfait Darii
E )| O Parfait Ferio
A A )| Subalterne Barbari
E A O Subalterne Celaront
2¢ figure P—M S—M S—P
A O O Baroco
A E E Camestres
modes E A E Cesare
E I (0] Festino
E A O Subalterne Cesaro
A E 0] Subalterne Camestrop
3¢ figure M—P M-S S—P
O A O Bocardo
A A I Existentiel Darapti
(M non vide)
modes A I I Datisi
I A I Disamis
E A 0) Existentiel Felapton
E I O Ferison
4° figure P—M M-S S—P
(galénique) A A I Existentiel Bamalip
(Baralipton)
A E E Camenes
(Celantes)
I A I Dimatis
(Dabitis)
modes E A 0] Existentiel Fesapo
(Fapesmo)
E I (0] Fresison
Frisesomorum
A E (0] Subalterne Calemop

Tableau 2: Modes valides du syllogisme aristotélicien

Les quelques modifications que Peirce apporte a ce schéma résultent d’un parti pris

théorique décisif : les « conceptions primaires » dont il se dote pour interpréter le syllogisme

sont la régle, la subsomption et le résultat. C’est un choix extrémement important, en ce qu’il

permettra d’inclure quasi-automatiquement 1’induction et I’hypothése dans le modele. Peirce
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estime qu’« un syllogisme fait référence au résultat d’une subsomption sous une regle »
(W1.259). Dans la premiere figure, la prémisse majeure est appelée « regle », la mineure,
« subsomption » ou subsomption d’un cas, et la conclusion, « résultat ». La deuxieme figure
tire de la régle et du résultat la proposition subsumée, et la troisieme figure déduit la regle du
résultat et de la subsomption. A premiére vue, cette terminologie est tout au plus commode ;
elle n’est du reste pas particuliérement originale””, ni peut-étre méme pas strictement logique
(mais plutdét grammaticale, comme Peirce s’en apercoit en développant son systeéme, cf.
W1.320)*". 1I tire toutefois d’importantes conséquences de ces conceptions primaires.

Tout d’abord, Peirce n’intégre pas dans la liste des syllogismes les modes subalternes,
qui, parce qu’ils concluent un résultat particulier de prémisses universelles, peuvent étre
inclus sous les modes tirant des mémes prémisses une conclusion universelle. Ainsi Barbari
est un Barbara dont la conclusion est affaiblie. Cette omission est tout a fait traditionnelle,
contrairement au choix d’éliminer Darapti et Felapton (déja adopté par De Morgan
cependant, cf. W1.369). Si la troisieme figure ne compte pas de modes subalternes
(réductibles a des modes de la méme figure), elle présente en effet tout de méme avec Darapti
et Felapton le passage de prémisses universelles a une conclusion particuliere (équivalant en
cela respectivement a Barbari et Celaront ou Cesaro) : « nous trouvons plus de choses
assertées dans les prémisses qu’il n’est requis pour rendre la conclusion nécessaire »
(W1.316). Peirce « ne consideére pas du tout ces inférences comme des syllogismes »
(W1.260), mais comme pouvant produire des syllogismes de la troisieme figure par
affaiblissement d’une de leurs prémisses (Darapti donnant Datisi ou Disamis, et Felapton
donnant Ferison ou Bocardo). Peut-étre Peirce veut-il échapper, en se débarrassant
contrairement a 1’habitude des deux figures susdites, a la présupposition d’existence : Darapti
et Felapton ne valent en effet que si I’ensemble représenté par le moyen terme n’est pas vide
(ce qui est le cas chez les scolastiques, I’ensemble vide n’étant pas considéré au Moyen-Age).

Autrement dit, 1’affaiblissement d’une proposition (le passage a fortiori de « Tout S est P » a

2 Hamilton part du méme principe, en parlant de « sumption » 12 ou Peirce dit « rule », ce qui justifie mieux
I’appellatif « subsomption » que Peirce récupére, avant de le remplacer par « cas » (W1.362-3), car subsomption
signifie inclusion dans une classe, alors que 1’on peut aussi considérer qu’il s’agit de I’attribution d’une qualité
—en d’autres termes, ne pas s’engager vers une interprétation extensive plutét que compréhensive.

7 La relation logique stricto sensu est la consécution apodictique ; la relation grammaticale, celle de régle a cas
et résultat ; la distinction rhétorique se fait entre prémisses et conclusion. La preuve que les notions de regle, cas
et résultat ne sont pas logiques est qu’elles ménent a la répartition des modes en figures, notion qui est
considérée comme extra-logique, du moins aussi longtemps que la conversion des deuxiéme et troisiéme figures
(pour ne pas parler de la quatrieéme) est tolérée (Cf. W1.320), ce qui n’est certes plus le cas des 1866.
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« Quelque S est P ») suppose que S contienne au moins un élément. Peirce ne retient donc que

douze des vingt-quatre modes valides possibles du syllogisme déducti

f274

Figures Majeure Mineure « Colligeante » Nom
1¢ figure Régle (AB)*” Cas (LA) Résultat (LB)
Predicating prop.  Subjecting prop.  Copulating prop.
A A A Barbara
E A E Celarent
A I I Darii
E I O Ferio
2° figure Régle (AB) Résultat (LB) Cas (LA)
Predicating prop. Copulating prop.  Subjecting prop.
A O O Baroco
A E E Camestres
E A E Cesare
E I O Festino
3¢ figure Résultat (LB) Cas (LA) Régle (AB)
Copulating prop.  Subjecting prop.  Predicating prop.
O A O Bocardo
A I I Datisi
I A I Disamis
E I O Feriso

Tableau 3: Interprétation peircienne du syllogisme « aristotélicien » ou linéaire

L’invention du syllogisme triangulaire

Par ailleurs, et de maniere beaucoup plus fondamentale, le parti pris de Peirce lui
permet de trancher le cas treés discuté de la figure galénique (c’est-a-dire la quatrieme figure,
dont I’analyse est improprement attribuée a Galien). Il semblerait que pour tenir compte de
toutes les positions possibles du moyen terme, on soit commis a admettre cette figure (dans
laquelle il est prédicat de la majeure et sujet de la mineure). Néanmoins, il est bien connu
qu’Aristote refuse de 1I’examiner puisqu’elle revient, en inversant les prémisses, a la premiére

figure. La symétrie formelle plaide pour les partisans de la quatrieme figure, mais en termes

7 La classification nouvelle proposée par Hamilton n’en retenait que sept, mais Peirce la juge inconsistante, Cf.
W1.297-8. Développée de manicre cohérente, elle abolit figure et conversion, et donne des « formes non
modifiées du jugement et de I’inférence ».

> Nous reprenons I’ordre des lettres proposé par Peirce, méme s’il ne correspond pas a ce que propose Aristote,
pour qui la majeure « A appartient a B » se noterait BA. On aurait donc, en permutant correctement les lettres,
BA et LB prouvent que LA.
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de raisonnement, il n’y a que trois opérations réellement distinctes. Comme 1’écrit un
commentateur, « La querelle porte essentiellement sur la question de savoir s’il faut
privilégier la forme, auquel cas il y aurait quatre figures, ou les procédés informels, qui vont
progressivement s’identifier a des mouvements de la pensée ou de I’esprit, auquel cas il y
aurait trois figures. »*

Or les concepts primaires choisis par Peirce donnent une raison purement formelle de
n’admettre que trois figures. En effet, en tenant compte non pas de la position possible du
moyen terme, mais de la répartition des trois propositions que sont régle, subsomption et
conclusion, il ne demeure que trois situations : regle-cas-résultat (premicre figure), regle-
résultat-cas (deuxieme figure), résultat-cas-regle (troisieme figure). La quatrieme figure est
rejetée « en tant non pas qu’invalide mais qu’indirecte, et non syllogistique (unsyllogistic) »
(W1.261) : des inférences sont en effet nécessaires pour la ramener aux notions primaires de
regle, cas et résultat.

Ce systeme a le mérite de déduire de la structure tri-propositionnelle du syllogisme la
nécessité des trois figures, et d’établir ainsi un lien entre les trois temps de la transition de
I’inférence (terme mineur- terme moyen- terme majeur) et la tripartition formelle des
syllogismes déductifs. On verra qu’un processus similaire d’engendrement prouve la nécessité
des trois formes (et seulement trois) du raisonnement.

Mais la symétrie est menacée par la quatrieme figure, dont Peirce vient a reconsidérer
I’éviction. Car a examiner plus précisément cette figure douteuse, il découvre que son
principe est le suivant : « une regle, un cas sous celle-ci qui est lui-méme une regle, et un cas
sous cette regle secondaire qui est contradictoire a un résultat inférable de la régle primaire et
de son cas, ne peuvent coexister. » (W1.317) C’est alors toute une nouvelle classe de
syllogismes qui s’ouvre, elle-méme divisible en trois variétés. Ce genre d’argument doit €tre
pris en compte aussi bien que les deuxieéme et troisieme figures, mais « il différe si
completement des autres formes de syllogisme par sa structure, qu’il ne devrait pas étre
appelé une figure mais une classe différente de syllogisme. » (W1.318) Qui plus est, ses
« modes », puisqu’ils sont obtenus par I’échange d’une prémisse avec la conclusion (en
prenant la contradictoire des deux) sont plut6t des figures. C’est tout un nouvel horizon de
syllogismes qui s’ouvre. Peirce suggeére de nommer « linéaires » les syllogismes
aristotéliciens des trois premieres classes, parce qu’ils fonctionnent de fagon transitive

(S—M—P, c’est-a-dire avec un terme médian qui n’est jamais sujet ni prédicat), et

76 Marcel Crabbé, « Logique : la théorie formelle des syllogismes » (manuscrit), p. 7
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« triangulaire » cette nouvelle classe de syllogismes (autrement appelée galénique) parce que
chacun des termes y est une fois sujet et une fois prédicat.

Il existe différentes figures de ce type « théophrastien » de syllogismes*”’. En effet,
comme on vient de le voir, Peirce analyse ce genre de syllogismes comme composé€ d’une
regle, d’un cas de cette régle qui est lui-méme une regle, et d’un cas de cette deuxieme regle.
La premiere reégle associée au cas donne un résultat, et la deuxieme regle avec le deuxieéme
cas, un autre résultat ; ces trois propositions se contredisant entre elles, ’'une doit €tre niée. Si
une regle et son cas sont affirmés, on obtient un syllogisme de la premiéere figure ; si une regle
est affirmée et son cas nié, c’est un syllogisme de la deuxieme figure (W1.374) (il existe en
outre une figure intermédiaire, la « deuxiéme-troisieme » figure). « Il y a alors deux especes
de syllogisme, I’aristotélicien et le théophrastien. Dans I’aristotélicien se présentent les
premicre, seconde et troisieme figures, avec quatre modes de chacune. Dans le théophrastien
se présentent les seconde, troisi¢me et la seconde-tierce figures, avec un mode de chacune. »
(W2.42 ; (Euvres 111, 74) Peirce confesse que ce traitement du syllogisme théophrastien, « le

grand casse-téte (puzzle) des logiciens », ne le satisfait pas tout a fait (W1.376).

L’irréductibilité des figures

Quant au troisieme amendement de la théorie formelle du syllogisme, apres la
validation de seulement douze modes et I’« invention » du syllogisme triangulaire, il concerne
la réduction des figures. Elle est considérée par certains commentateurs comme l’innovation
majeure de Peirce relativement au syllogisme®”®. Les Harvard Lectures donnent deux régles
de réduction des syllogismes, c’est-a-dire de la transformation des modes des deuxie¢me et
troisieme figure en un mode parfait de la premiére figure. Toujours en 1865, dans un projet de

livre intitulé “An Unpsychological View of Logic”, Peirce théorise la réduction des trois

7" Egalement nommé de la sorte parce que Théophraste aurait vu dans cette quatriéme figure galénique des
modes de la premiére figure, dit Peirce (W1.373), qui semble par 1a identifier Bamalip —c’est-a-dire Baralipton—
a Barbari, et Camenes —c’est-a-dire Celantes en inversant les prémisses pour revenir a la premicre figure— a
Celaront.

78 Cf. Murray Murphey (Op. cit., p. 56-63), qui montre I’influence déterminante qu’a eu le texte de Kant intitulé
Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren (1762). Kant y expose ’'idée qu’il n’y a pas quatre
figures indépendantes. Pour lui, les syllogismes sont hypothétique, disjonctif et catégorique, suivant en cela les
propositions, alors que pour Duns Scot au contraire, ce sont les formes des propositions qui dérivent des formes
d’inférence. Peirce parvient finalement a réduire les trois types kantiens a des propositions hypothétiques dans
On the distinction between a priori and a posteriori. Selon Murphey, la difficulté de Peirce est donc que, voulant
réaliser le projet kantien d’une déduction métaphysique, il ferait s’effondrer les bases du projet : il n’est plus
possible de dériver la table des fonctions du jugement des trois grands principes d’inférence, puisque ceux-ci
sont réduits a un seul par la critique de la classification kantienne des formes propositionnelles. Nous ne
contestons pas que la découverte des formes du raisonnement vienne de 1’étude du syllogisme, mais seulement
qu’elle fasse s’effondrer le projet transcendantal, comme nous avons tenté de le démontrer dans le précédent
chapitre.
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derniers modes au premier, au détriment de la structure triadique. Le statut exceptionnel, voire
prééminent, de la quatrieme figure, y est réaffirmé : elle « différe de la deuxieéme et de la
troisieme comme la conclusion differe d’une prémisse » (W1.318). Quoi qu’il en soit, Peirce
soutient que c’est un méme « fait logique » qui est exprimé par les différentes figures, comme
le prouve la possibilité de la conversion : la différence entre figures est donc « extra-
logique », simplement grammaticale (W1.319-20).

Mais en 1866, une découverte stupéfiante vient bouleverser cette architecture : les
réductions a la premiere figure, pratiquées depuis plus de deux mille ans, ne sont pas
valides®. L’enjeu est de taille : cela revient a soupconner que les différentes figures de
syllogismes correspondent réellement a différentes sortes d’inférences et non a une forme
unique différemment « modulée » (selon les divers modes et figures). La question suivante
mérite donc un examen attentif : « les syllogismes des trois figures sont-ils des arguments de
genres différents —la maniere d’inférer est-elle différente et suit-elle différents principes
directeurs— ou y a-t-il un seul principe appliqué a différentes prémisses ? » (W1.370) Les avis
sont partagés : la plupart des logiciens diront que les figures sont essentiellement différentes,
mais « beaucoup des meilleurs auteurs modernes considérent qu’elles sont la méme »
(ibidem). Peirce se désolidarise finalement de ceux-ci en arguant que la distinction de figures
n’est pas simplement grammaticale mais exprime une différence logique réelle : «on a
démontré que chaque figure implique le principe de la premiere figure mais que les deuxieme
et troisieme figures contiennent d’autres principes en plus » (W1.514 ; Oeuvres 111, 53). La
démonstration, exposée dans la premiere “Lowell Lecture” et complétée dans les Memoranda
Concerning the Aristotelean Syllogism, en est reprise dans “On the Natural Classification of
Arguments”, qui conclut : «les syllogismes indirects sont d’une forme essentiellement
différente de celle de la premiere figure, quoique dans un sens plus général ils rentrent sous
cette forme. »** (W2.38 ; Euvres 111, 71)

Sans entrer dans le détail technique de la preuve, son principe est le suivant : pour
réduire un syllogisme de la deuxieéme (respectivement troisieme) figure a un mode de la
premiere figure, quelle que soit la méthode de réduction (courte, longue, ostensive ou per

impossibile), il est nécessaire de faire une inférence relevant de cette deuxiéme

% Cf. Murray Murphey (idem, p. 60), qui montre qu’en 1865 Peirce découvre que les trois figures du syllogisme
correspondent a déduction, induction, hypothése. Contre la Fausse subtilité de Kant, Peirce pense que les trois
figures impliquent trois régles d’inférence distinctes. En outre, vers 1865, Peirce fait une avancée importante en
réinterprétant la relation causale entre sujet et prédicat comme une relation de signe. Si les trois figures sont
distinctes, elles se rapportent toutes a une relation de base qui est la forme de la pensée.

0 Ce sens plus général étant simplement qu’« ils dépendent tous de la possibilité d’inférer un résultat d’une
reégle, a partir de la régle elle-méme et de la subsomption d’un cas sous celle-ci. » (W1.373)
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(respectivement troisieme) figure. Par exemple, une certaine réduction dépend de
I’équivalence entre « Aucun X n’est ¥ » et « Aucun Y n’est X », inférence qui, traduite en
syllogisme, releve de la deuxieme figure. Mais

Il apparait ainsi que si tout syllogisme de la deuxi¢me figure est équivalent a
un syllogisme de la premicre figure, c’est uniquement en vertu d’une
inférence de la deuxiéme figure. (W1.372)

D’ou il apparaft qu’aucun syllogisme d’une figure indirecte ne peut étre
réduit a la premiere figure sans une substitution qui a la forme de la figure
méme a partir de laquelle le syllogisme est réduit. (W2.38; Oeuvres 111, 71)

Il ne s’agit du reste pas tant d’inférences syllogistiques que de « substitutions ayant la forme
d’inférences » (W2.36 ; (Euvres 111, 68). « Ces inférences ne sont pas a strictement parler
syllogistiques parce que 1’'une des propositions prise comme prémisse dans 1’expression
syllogistique est un fait logique. » (W1.514 ; GEuvres 111, 53) —par exemple, que « Tout X est
X ». Peirce a ainsi prouvé que les trois figures du syllogisme correspondent a trois types
d’inférences réellement hétérogenes et irréductibles I’un a 1’autre. Peut-on aller jusqu’a parler
de trois manieres de raisonner ? La preuve de I’irréductibilité des figures du syllogisme aura

de grandes conséquences sur la conception peircienne du raisonnement.

2. Des figures du syllogisme aux formes du
raisonnement

Le syllogisme est une maniere possible de représenter ce qu’est un raisonnement. Loin
d’étre plus psychologique, la notion de raisonnement est au contraire plus « purement
formelle » que n’importe quelle représentation symbolique. La forme du syllogisme décrite
précédemment, avec ses trois figures comprenant chacune quatre modes, est une structure
permettant la représentation du raisonnement déductif : c’est pourquoi 1’on parle de
syllogisme catégorique, par opposition au syllogisme hypothétique dont la conclusion est
seulement probable et non nécessaire. La grande découverte de Peirce est que la structure
tripartite du syllogisme catégorique est également la matrice de la trichotomie du
raisonnement : le processus d’engendrement des trois formes de la déduction permet aussi
bien d’engendrer les trois types de raisonnement que sont déduction, induction et hypothese,
lesquelles constituent donc « un ensemble de formes logiques » (W1.302). Un principe de
trichotomisation « fractale », pour ainsi dire, est a I’ceuvre. Et par la suite, de nombreuses

divisions seront reliées I’une a 1’autre « précisément de la méme maniere que la division du
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syllogisme en trois figures est reliée a la division en déduction, induction et hypothese. »

(W1.278)

Le véritable syllogisme inductif

C’est une fois de plus Aristote qui ouvre la voie, en affirmant que « L’induction ou
syllogisme inductif, consiste a conclure, en s’appuyant sur ’un des extrémes, que I’autre est
attribué au moyen. »**' Pour lui, I’induction fonctionne formellement sur le modéle du

22 Un raisonnement inductif est un

syllogisme déductif, qui en est le point de départ
syllogisme de la premiere figure dont majeure et conclusion sont permutées (W1.180).
Autrement dit, il infére la prémisse majeure d’un syllogisme a partir de sa mineure et de sa
conclusion (W2.217 ; Oeuvres 1, 44). Mais cette inférence n’est selon le Stagirite pas
fondamentalement différente de la premiere figure de la déduction, a cela pres qu’elle repose
sur une réciprocation du moyen et du mineur. En effet, une fois conclusion et majeure
permutées, il faut, pour que le raisonnement soit nécessaire, que le moyen terme cede sa place
au terme mineur. Ou plus exactement, ’inférence se fait sans moyen, par le mineur.

Soit le syllogisme déductif suivant : « Tous les animaux sans fiel vivent longtemps, or
homme, cheval et mulet sont sans fiel, donc homme, cheval et mulet vivent longtemps. » La
permutation de la conclusion et de la prémisse majeure donne : « Homme, cheval et mulet
vivent longtemps, or homme, cheval et mulet sont des animaux sans fiel, donc tous les
animaux sans fiel vivent longtemps. » Ce dernier raisonnement n’est pas déductif ; sa vérité
est seulement probable. Pour Aristote, ce n’est pas non plus une induction (valide). Le
raisonnement inductif correct suppose la conversion de « homme, cheval et mulet » avec
« animaux sans fiel », c’est-a-dire avec « tous les animaux sans fiel » : une condition
nécessaire a la validité du syllogisme inductif est que mineur et moyen termes aient la méme
extension. On arrive ainsi au syllogisme suivant : « Homme, cheval et mulet vivent
longtemps, or tous les animaux sans fiel sont I’homme, le cheval et le mulet, donc tous les
animaux sans fiel vivent longtemps. » Sous cette forme, et contrairement a ce que soutient
Jean Tricot avec un certain nombre de commentateurs™, le syllogisme inductif est un

syllogisme déductif tout a fait similaire a tout autre syllogisme catégorique, a ceci pres que

1 Premiers analytiques, trad. Jean Tricot, p. 321.

2 Nous ne nous fions pas a I’autorité de Tricot, qui écrit : « Bien loin de soutenir que 1’induction est un
syllogisme (...), AR. établit I’hétérogénéité des deux procédés inductif et déductif. » Cette vision d’un Aristote
3 Notamment Friedrich Adolf Trendelenburg, Octave Hamelin, Jacques Chevalier. Jules Lachelier se place dans
I’autre « camp ».
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conclusion et prémisse majeure se trouvent inversées, c’est-a-dire que le sujet de la premicre
prémisse est moins général que celui de la conclusion.

Une autre interprétation faussement aristotélicienne est celle de certains
mathématiciens, qui confondent induction et syllogisme déductif reposant sur des prémisses
probables (W1.408). Or il importe de ne pas réduire au raisonnement déductif probable,
qu’Aristote nomme enthyméme, et qui conclut au vraisemblable mais non au vrai, le
raisonnement inductif.

On considére parfois aussi*** que 1’induction est un raisonnement identique au mode
de la troisieme figure suivant : « si tous les L sont B et tous les L sont A, alors (au moins)
quelque A est B ». L’induction se ramenerait alors a un syllogisme déductif en Darapti
(prémisses universelles et conclusion particuliere). Ce n’est pas la position de Peirce, ne
serait-ce que parce qu’il exclut Darapti, comme on 1’a vu. Surtout, s’il reconnait en effet que
des prémisses de 1’induction on pourrait déduire syllogistiquement quelque chose, il insiste
sur le fait que pour cela, il faudrait remplacer tout par quelque dans la conclusion (W1.426).
Autrement dit, pour étre déductivement valide, Darapti doit restreindre I’extension de la
conclusion, alors que I’induction fait pour ainsi dire le « pari » que la conclusion vaut
universellement. Méme si d’autres animaux que I’homme, le cheval et le mulet étaient sans
fiel, I’observation de ceux-ci seulement pousserait a induire que fous les animaux sans fiel
vivent longtemps.

Dans l’induction, Aristote ne fait donc que partir du syllogisme déductif, en
réciproquant mineur et moyen termes (W1.177, W1.262). Mais il ne pense alors qu’a la
premiere figure du syllogisme déductif (W1.265). Afin que 1’induction fournisse un résultat
vrai dans tous les cas, la conversion du mineur et du moyen doit €tre permise : il faut donc
que I’extension du mineur ne soit pas plus grande que celle du moyen (pour que « Tout B est
L » équivaille a « Tout L est B »). Cette condition est satisfaite lorsque le moyen (dans
I’exemple précédent, « les animaux sans fiel ») est compris comme une somme de cas (c’est-
a-dire, que les animaux sans fiel sont effectivement la somme de tous les chevaux, mulets et

hommes). 1l ne s’agit donc que d’une induction par simple énumération™, comme le souligne

4 Par exemple Jules Lachelier, Etudes sur le syllogisme, p. 37

%5 Tan Hacking (Le plus pur nominalisme. L’énigme de Goodman : « vleu » et usages de « vleu », p. 23) rappelle
qu’il y a deux formes d’induction par simple énumération : les inférences (i) de cas particuliers a cas particuliers
et (ii) d’instances a une généralisation en 1’absence de contre-exemples. Mill et Carnap, pour des raisons trés
différentes, pensaient que c’est (i) qui compte. Mais si quelqu’un pense que l’induction importe dans les
sciences, ce qui comptera sera (ii) plut6t que (i).
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Peirce en attribuant cette remarque a Bacon (W1.265)*¢

. On peut donc énoncer ainsi la regle
du syllogisme inductif : « Quand maintenant A et B appartiennent a la totalité de L, et que L
se convertit avec B, il est nécessaire que A appartienne a tout B : puisque, en effet, A

appartient a tout L, et L B par conversion. A appartiendra a tout B. »*’

Syllogisme déductif | Syllogisme inductif | Syllogisme inductif par
(1° figure) probable simple énumération
(nécessaire)
1¢ prémisse Majeure BA*™ Conclusion LA Conclusion LA
2° prémisse Mineure LB Mineure LB Mineure réciproquée BL
Résultat Conclusion LA Majeure BA Majeure BA

Tableau 4: Le syllogisme inductif selon Peirce et selon Aristote

Aristote n’a donc laissé qu’une esquisse imparfaite de la théorie de I’induction. Mais
la méthode générative « fractale » de Peirce peut aisément s’inspirer de ce point de départ
pour exposer 1’engendrement formel correct des syllogismes inductifs. Ce que nous apprend
Aristote est que 1’induction a pour conclusion la regle du syllogisme (W1.427). La seule
contrainte est donc de faire de la premiere proposition de la déduction la conclusion du
nouveau syllogisme ; mais nulle raison de s’en tenir a la premiere figure. En réalité, a tous les
modes des trois figures du syllogisme déductif correspondent des formes d’induction : les
mémes trois figures qui représentent le syllogisme aristotélicien représentent également des
formes d’induction si I’on considere seulement que la premiere ligne indique la conclusion, au
lieu de la troisieme (W1.434).

Néanmoins, si aux trois figures de la déduction correspondent trois figures de
I’induction, d’un autre point de vue la forme de I’induction a une affinité plus typique avec la
troisieme figure du syllogisme catégorique. En effet, celle-ci a pour premiere prémisse le
résultat et pour conclusion la reégle. Elle présente donc une homologie formelle patente avec le
syllogisme inductif. En conséquence, il est vraisemblable que le processus d’engendrement
des figures de la déduction soit similaire a celui des types de raisonnement en général : « Il y a

une ressemblance entre la transposition des propositions par laquelle les formes de 1’inférence

2 Cf. W1.70 : la méthode baconienne neutralise les erreurs, contrairement a la méthode dialectique, car en se
fondant sur une multitude d’observations, elle réduit les risques d’erreur. La dialectique a ’audace de se fonder
sur seulement deux prémisses pour chaque syllogisme —Bacon mettant en fait beaucoup plus de prémisses dans
chaque syllogisme.

*7 Premiers analytiques, trad. Tricot, p. 309.

8 Nous employons maintenant les lettres d’ Aristote dans les Premiers analytiques.
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probable sont dérivées et la contraposition par laquelle les figures indirectes sont dérivées »

(W2.48 ; (Euvres 111, 81). Et d’évidence I'induction correspond a la troisieme figure.

Syllogisme déductif
(3° figure) Syllogisme inductif
Bocardo | Datisi | Disamis | Feriso
Résultat (0] A I E (0] A )| E
Cas A | A )| A )| A )|
Reégle (0] I I (0] E (0] (0] E

Tableau 5: Déduction des modes du syllogisme inductif a partir de la troisieme figure du
syllogisme déductif

L’hypothése

Un travail similaire peut étre fait pour engendrer I’hypothése. La systématique laisse
présager d’emblée que, si la déduction en général est structurellement homologue a la
premiere figure du syllogisme déductif, et I’'induction a la troisieme, I’hypothése correspondra
a la deuxieme figure. Et de fait, elle infére un cas a partir d’une regle et du résultat de la
déduction correspondante, tout comme Baroco et autres modes de la deuxieme figure. Tandis
que I’induction a pour conclusion la régle du syllogisme (ou conclusion dans la premiére
figure catégorique), I’hypothése a pour conclusion le cas (ou prémisse mineure dans le
syllogisme catégorique) (W1.427). La différence entre les trois types de raisonnement est
donc que la déduction infere A de B et C, I’induction infére B de A et C, et I’hypothese, C de
A et B (W1.438). Et comme pour I’induction, a tous les modes des trois figures du syllogisme
déductif correspondent des formes d’hypothese (la deuxieme ligne du syllogisme devenant la
conclusion). Ce parallélisme est lié au fait qu’induction et hypothése sont explicatives : il y a
toujours un syllogisme dont viennent leurs prémisses (W1.435).

L’ hypothese est toutefois moins forte que 1’induction, puisque de ses prémisses aucune
conclusion ne pourrait étre déduite catégoriquement (W1.426). Elle n’en reste pas moins
cruciale puisque, loin de ne pas appartenir au domaine de la logique comme le prétend
Hamilton (W1.175), elle est I’essence du raisonnement : « Tout jugement, donc, étant une
référence de ’expérimenté ou du connu a I’inexpérimenté ou inconnu, est une explication

d’un phénomene par une hypothese, et est en fait une inférence. » (W1.152)
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Syllogisme | Raisonnement | Concept Loi* Inférence
catégorique
Régle, 1° figure Déduction Résultat Information,
cas, a priori
résultat
Régle, 2° figure Hypothese Cas Imposition Dénotation,
résultat, a posteriori
cas
Résultat, 3° figure Induction Loi Prohibition Connotation,
cas, regle a particularis

Tableau 6: Systeme d'équivalences entre figures et raisonnements

Le principe d’engendrement des raisonnements a partir des figures du syllogisme déductif
permet de reporter sur ceux-la les propriétés connues de celles-ci. En particulier,
I’irréductibilité des figures prouve que les raisonnements sont également irréductibles : une
induction ou une hypothése sont fondamentalement différentes de I’inférence déductive. Tous
les arguments peuvent €tre réduits a ces trois classes, qui ne s’interpénéetrent pas (W1.268).
Chacune d’elle a un principe ou une fonction spécifique. L’induction conclut par exemple que
« tous les animaux sans fiel vivent longtemps », alors que nécessairement il est seulement
certain que « quelques animaux sans fiel vivent longtemps » : le sujet est €largi. L hypothese
conclut en revanche que « homme, cheval et mulet sont sans fiel » du simple fait qu’ils vivent
longtemps et que tous les animaux sans fiel vivent longtemps : elle précise donc « outre
observation » la propriété d’étre sans fiel en la réciproquant avec celle de vivre longtemps. Si
«un conséquent est inféré a priori, un antécédent a posteriori, et le nceud entre eux
inductivement » (W1.180), « nous avons alors trois différents genres d’inférence. La
déduction ou inférence a priori, 'induction ou inférence a particularis, et 1’hypothese ou

inférence a posteriori. » (W1.267)

II.Raisonnement et inférence

2 1e sens de ces deux derniéres colonnes (« Loi » et « Inférence » s’éclairera dans la section consacrée aux
« lois de I’information »).
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Si le cadre kantien impose un retour a Aristote, c’est parce que Kant a adopté la
théorie antique du syllogisme sans chercher a 1’améliorer. Son objectif est autre : il veut
exprimer les lois transcendantales de la pensée. Mais ces lois ne reviennent-elles pas en
définitive a la forme du syllogisme ? Peirce se trouve en fait a la croisée de deux traditions,
I’une exposant la pensée en exhibant des formes, 1’autre analysant 1a pensée en formulant des
lois. Bien sir, les deux tendances, aristotélicienne et kantienne, s’interpénéetrent : ainsi, la
plupart des manuels qui prétendent révéler les « lois de la pensée » (laws of thought) répétent

en fait I’exposé standard du syllogisme™”

. Mais les logiciens qui penchent plus vers les lois
feraient mieux de ne pas se méler de « la philosophie qui emploie des formes au lieu des
lois », recommande Peirce, car le syllogisme n’a rien d’indispensable en logique (W1.458).
Au reste, les lois de la pensée sont formelles, en ce qu’elles expriment les conditions de
possibilité de notre connaissance en général : irréductibles aux lois matérielles malgré que

John Stuart Mill en ait, elles doivent exister pour qu’il y ait de la loi en général (W1.422).

1. Inférences syllogistiques contre lois de la pensée

L’insistance de Peirce sur la nécessité d’une approche formelle de la logique et sur
I’empreinte de la forme dans la pensée pourrait laisser croire qu’il a choisi son camp. De fait,
la logique syllogistique est pour lui, du moins dans ses débuts, «le systeme le plus
philosophique » (W1.458). Mais plutdt que de décerner des prix, ce qui l’intéresse est
d’examiner le rapport entre forme et loi : y a-t-il équivalence ? Peut-on traduire le syllogisme
en maximes ? Ce qui est slr est que la théorie du syllogisme se suffit a elle-méme, et n’a pas
besoin de principes abstraits. Des penseurs, au cours des temps, ont ajouté aux Analytiques
d’Aristote un certain nombre de principes abstraits sous le nom de « plus hautes lois de la
logique ». Mais d’un point de vue aristotélicien, ils sont superflus. Les principes généraux
abstraits servent a donner a la connaissance son unité ; or « comme la géométrie [le
syllogisme] a une certaine unité d’intuition exprimée dans la symétrie de la doctrine

syllogistique plus philosophiquement et plus précisément que ne pourrait le faire n’importe

0 Cf. par exemple Asa Mahan, The Science of Logic, or the Analysis of the Laws of Thought (1857) ; William
Thomson, An Outline of the Necessary Laws of Thought: a Treatise of Pure and Applied Logic (1863) ; Francis
Bowen, A Treatise on Logic, or, the Laws of Pure Thought (1864) ; Charles Caroll Everett, The Science of
Thought : a System of Logic (1869) ; James McCosh, The Laws of Discursive Thought: Being a Textbook of
Formal Logic (1870); Henri Noble Day, Elements of Logic, Comprising the Doctrine of the Laws and Products
of Thought, and the Doctrine of Method, Together with a Logical Praxis ; E.E. Constance Jones, A New Law of
Thought and its Logical Bearings (1911).
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quel principe abstrait. Ces plus hautes lois ne font ainsi que gacher la doctrine syllogistique. »
(W1.457)

La comparaison entre syllogisme et géométrie nous engage a y voir un lointain ancétre
de la logique graphique : ce sont en effet des criteres de symétrie et d’esthétique qui guident le
systtme. La mention de la symétrie est importante : d’instinct, on admet que les lois du
raisonnement correct doivent €tre équilibrées, et que les formes non valides sont des
excroissances qui perturbent I’harmonie du systeme. Les tentatives d’émendation (par
exemple, instaurer la régle que toute proposition particuliere implique 1’existence de son sujet
afin d’échapper a certains sophismes, comme le fait Leibniz) sont soumises a la condition
qu’elles ne brisent pas la symétrie des formes, auquel cas elles n’auraient rien d’une
amélioration (cf. W1.185-7). (Faire du modus ponens une forme de syllogisme (W1.381)
élargit en revanche I’harmonie de la construction d’ensemble.) C’est pourquoi le travail de
Peirce sur la quatrieme forme du syllogisme, ce grand « puzzle », a un sens philosophique
fondamental. La confiance instinctive dans la symétrie des formes, voie vers la vérité, est
peut-étre le premier pas d’un long chemin qui conduira Peirce beaucoup plus tard a placer
I’esthétique a la base de la logique.

Peirce va plus loin : s’il admet que le syllogisme n’est pas la seule maniére de
représenter la pensée ni la plus proche de son effectuation réelle, elle vaut mieux qu’une
approche en termes de lois. Sa justification est la suivante : un prétendu principe du
raisonnement est en fait vide : « considéré comme exprimant le vrai, il n’est rien. » (W2.25 ;
Euvres 111, 57) Néanmoins, si 1’approche syllogistique formelle est la plus pure ou la plus
intuitive, il n’en est pas moins intéressant de chercher les lois correspondant aux symétries
quasi géométriques. Peirce se propose donc d’en chercher des principes (W1.458), dans
lesquels on peut voir les regles de construction des formes. Il existe certes déja un ensemble
de vieilles régles bien connues™', mais elles sont peu rationnelles ; aussi Peirce propose-t-il
ses propres regles du syllogisme (valide), en arguant de leur équivalence heuristique (les
regles de Peirce prouvent les anciennes et vice-versa) et de leur plus grande simplicité
(W1.349). Ces regles sont les suivantes : la régle doit étre universelle ; le cas doit étre

affirmatif ; le résultat doit avoir la quantité du cas ; le résultat doit avoir la qualité de la

»! Elles reviennent peu ou prou a ces six préceptes : aucun terme ne peut étre distribué dans la conclusion s’il
n’est distribué dans une des prémisses ; le moyen terme doit étre distribué au moins une fois ; de deux
affirmatives on ne saurait conclure une négative ; une prémisse doit étre universelle ; une prémisse doit étre
affirmative ; la conclusion doit étre aussi faible que la plus faible des prémisses.
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régle®”

(W1.350, cf. aussi W1.365). Force est toutefois d’admettre que certains cas
compliqués imposent d’énoncer des regles spéciales (par exemple lorsqu’un complément
d’objet direct vient entrainer une double subsumption du cas sous la régle, nécessitant la
reconnaissance d’un genre spécial de propositions, les regles relatives, cf. W1.382-4).

Le rapport entre syllogisme et mathématiques montre encore 1’intérét d’une approche
de la logique en termes de formes plutot que de lois. S’il est vrai en effet que des principes
généraux ne permettraient guere de comprendre 1’ensemble des mathématiques, en revanche
Peirce croit pouvoir montrer que les démonstrations mathématiques sont réductibles a des
syllogismes. Une « analyse attentive des démonstrations au moyen de ces formes a conduit a
la découverte des grands principes des mathématiques, et de la nature de 1’espace et du temps
sur lesquels elles sont fondées. » (W1.386) Autrement dit, « il y a certaines propositions
générales dont les vérités mathématiques découlent syllogistiquement » (W2.59-60). Il ne
s’agit pas d’inventer de nouvelles formes syllogistiques pour englober les mathématiques,
mais de montrer que celles-ci suivent les formes communes du raisonnement logique. C’est
pourquoi le prétendu nouveau syllogisme de De Morgan, « syllogisme numériquement

défini »**, est inutile®®

, «a moins que 1’on se propose d’importer 1’ensemble des
mathématiques dans la logique » (W1.387). Ce slogan, qui et pu fédérer Frege, Whitehead,
Russell ou Couturat, ne correspond visiblement pas au projet peircien : ¢’est pourquoi Susan
Haack identifie a bon droit chez Peirce a la fois une theése de réductibilité des mathématiques
a la logique (qu’elle nomme « Logicisme L1 ») et un refus de fondation épistémologique des

mathématiques dans la logique (son « Logicisme L2 »)™”.

2. Qu’est-ce qu’une inférence ?

L’opposition des formes et des lois révele une conception particuliere du temps en
logique, qui culminera dans les graphes existentiels. Si la loi peut apparaitre plus dynamique
que la forme, qui s’exhibe toute dans la synchronie, il reste que 1’énumération de sujets et de
prédicats, méme agencés conformément a des regles de validité, ne suffit pas a former un

syllogisme : il faut une transition des prémisses a la conclusion. Le syllogisme n’est pas une

*2 Les éditeurs des Writings remarquent que Peirce a pu s’inspirer de Hamilton (Logic, p. 215-6) pour formuler
ces regles. Cf. W1.556.

*3 Cf. Formal Logic, 1847, chapitre 8.

* Peirce n’est guére plus précis. 11 est inutile de créer un nouveau type de syllogisme, pense-t-il, parce que « ce
n’est pas a proprement parler un syllogisme ». Ian Pratt-Hartmann (“No Syllogisms for the Numerical
Syllogistic”) notamment a montré qu’il n’y a pas de régles du syllogisme en nombre fini correspondant a cette
syllogistique numérique.

5 S. Haack, “Peirce and Logicism : Notes toward an Exposition,” en particulier p. 36-42.
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énumération de trois propositions mais le rapport qu’elles entretiennent. Il n’est pas statique,
car essentiellement inférentiel. De quoi s’agit-il au juste : d’une succession de croyances, de
quelque autre « mouvement » de la pensée, ou encore d’une compulsion quasi mécanique ?

D’ou vient sa nécessité ?

Principe directeur, principe logique et maximes

L’inférence est la propension que I’on a a admettre une proposition du fait que 1’on en
a admis d’autres. Elle enveloppe le jugement que si les prémisses sont vraies, la conclusion
doit I’étre. Le principe de ce jugement est donc externe au syllogisme lui-méme, et dépend
d’un genre d’argument. On I’appelle le principe directeur (leading principle) de 1’argument
(W2.23 ; (Euvres 111, 55). De quoi s’agit-il 7 « Le principe directeur contient, par définition,
tout ce qui est considéré comme requis, outre les prémisses, pour déterminer la vérité
nécessaire ou probable de la conclusion. » (ibidem) La détermination précise du statut de ce
principe est délicate. Peirce parlera d’une « habitude de pensée » déterminant le passage des
prémisses a la conclusion d’un syllogisme (W4.164 ; Euvres 111, 196)**. Otto Bird a montré
grace a un rapprochement avec la logique de (Pseudo-)Scot que le principe directeur n’est pas
une regle a proprement parler, ni 1’assertion d’une condition modale (I’impossibilité d’avoir
les prémisses sans la conclusion), mais plutdt « une implication capable de fournir la base

d’une régle d’inférence. »*”

Cette implication est logique ou extra-logique, formelle ou
matérielle dans les termes de Scot, selon qu’elle est une tautologie ou requiert une autre
prémisse pour former une tautologie. Quoi qu’il en soit, le principe directeur définit un genre
d’arguments, ce qui sera capital pour traiter la question de la justification des formes de
raisonnement.

La frontiere entre prémisses et principe directeur est poreuse : il est permis de
transférer de la matiere des unes vers 1’autre et réciproquement. Pourquoi est-ce possible ?
Prenons un exemple. Contrairement a ce que disent les partisans de Mill, la proposition (AB)
« tous les hommes sont mortels » ne contient pas en soi la subsomption du cas particulier
(LB) «les Grecs sont mortels ». Dire que (LB) est subsumée dans le syllogisme sous la
prémisse (AB), c’est dire que (LB) est la conclusion du principe directeur « AB et LA

impliquent LB » (avec LA : « Les Grecs sont des hommes »). Mais si ’on retranche de la

matiere a (AB) en disant que non plus tous les hommes mais « tous les Européens sont

* On y reviendra dans le cinquiéme chapitre, p. 261 ; mais les développements ultérieurs sur le principe
directeur supposent établie la théorie de 1’habitude et, dans une certaine mesure, celle de la réalité comme fin
idéale de I’enquéte.

*7 Otto Bird, “What Peirce means by Leading Principles,” 1962, p. 178.
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mortels », c’est autant de matiere ajoutée au principe directeur : c’est parce que les Européens
sont subsumés sous la classe des hommes que I’inférence est valide.

Cette perméabilité a des limites : une partie du principe directeur ne peut étre versée
dans les prémisses, sans quoi le syllogisme serait sans regle d’inférence. Cette partie
inéliminable est le principe logique, qui est vide. « Considéré comme régulateur de la
procédure d’inférence, il est déterminé ; mais considéré comme exprimant le vrai, il n’est
rien. » (W2.25 ; Euvres 111, 57) Les principes de la logique, en tant que vérités spéculatives,
sont absolument vides et indistincts (W2.67). Ils sont pourtant parfaitement déterminés et non
vagues, car comme Peirce 1’expliquera plus en détail par la suite, tout principe logique, qui ne
vaut que pour les arguments complets (c’est-a-dire pourvus de toutes leurs prémisses, a la
différence des principes extralogiques), énonce simplement que « parmi tous les états de
choses que 1’on peut supposer sans que cela entre en conflit avec les principes logiques, ceux
dans lesquels la prémisse de I’argument serait vraie seraient aussi des cas ou la conclusion le
serait. » (W4.168 ; (Euvres 111, 200) Comme 1’écrit Roberta Kevelson, « un principe directeur,
tel que Peirce comprend le concept, est antithétique a une regle de loi qui a la fonction de la
vérité, d’autorité absolue, et qui est supposée représenter un point de référence axiomatique
inchangé. »™® 1l n’est donc pas question de démontrer ces principes vides. En revanche,
I’objectif de Peirce est de démontrer les « maximes de la procédure logique, un certain

systeéme de signes étant donné. » (W2.67)*

L’inférence scientifique

A la base de la connaissance, et de toute activité mentale, se trouve donc 1’inférence
logique. La preuve en est que toute cognition, étant relative a un objet, contient un élément
sensuel, qui se trouve ramené a 1’unité par une opération sur ses données ; or c’est cette
opération que I’on nomme inférence (W1.75). Tout jugement, en tant qu’il rapporte du connu
(le prédicat, qui est pensé€) a de I’inconnu (le sujet, qui est seulement supposé et non connu par
expérience), est une explication hypothétique, et donc une inférence (W1.152). Cette derniere

est a rapprocher de la syntheése kantienne, voire du schématisme, puisqu’elle est ce qui ramene

8 “peirce and Community : Public Opinion and the Legitimation of Value in Law,” p. 105: “A leading
principle, as Peirce understood the concept, is antithetical to a rule of law which has the function of truth, of
absolute authority, and which is presumed to represent axiomatic and unchanging point of reference.”

* « Afin de prévenir tout malentendu, je remarquerai que je n’entreprends pas de démontrer les principes de la
logique mémes. En effet, comme je 1’ai montré dans un article antérieur, ces principes considérés comme des
vérités spéculatives sont absolument vides et indistincts. Mais ce qui a été prouvé, ce sont les maximes de la
procédure logique, un certain systéme de signes étant donné. »
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le divers a I'unité, unité dont toute connaissance est pourvue. En conséquence, toute
connaissance est inférentielle (sauf, si I’on en croit Kant, le je pense).

Or, face au raisonnement nécessaire ou déductif, se trouvent non pas un mais deux
types de raisonnement : induction et hypothese ne doivent pas €tre confondues. Elles relévent
pourtant toutes deux de I’inférence scientifique, dont une définition suffisante est qu’elle
infére une des prémisses d’un syllogisme a partir de 1’autre prémisse et de la conclusion
(W1.441). Ce sont des inférences seulement probables, parce qu’ampliatives : leur conclusion
ajoute de l’'information qui n’est pas présente dans les prémisses. Peirce s’oppose aux
positivistes pour qui « savoir qu’une chose est probable n’est pas de la connaissance »
(W2.125).

Néanmoins, il faudrait se garder de croire qu’induction et hypothése sont une seule et
méme chose. Ce sont deux sortes de raisonnement scientifique, et plus on fait de logique plus
on congoit leurs différences (W1.428). Si I’hypothese s’explique de la méme maniere que
I’induction, c’en est une chose assez différente (W1.266-7). En effet, une hypothese est
I’affirmation catégorique de quelque chose dont nous n’avons pas fait I’expérience. Rien de
tel dans ’induction (W1.267). Hypothéese et induction sont bien deux étapes différentes de la
connaissance.

Malgré leurs différences, 1I’induction « est tres similaire dans sa nature a I’hypothese et
peut étre prise comme le type du raisonnement scientifique en général. » (W1.405) Leur point
commun n’est pas seulement de fournir un accroissement de connaissance, mais aussi d’étre

doté d’une valeur explicative®®

(W1.425). C’est en ce sens qu’il s’agit du modele de la
réflexion dans les sciences empiriques. Tout autre argument qui produit de nouvelles vérités,
s’il en existe, appartient a ce genre. Mais une inférence ampliative est-elle encore proprement
une inférence ? Mill, on s’en souvient, définit la logique comme la science de I’inférence.
Puisque son psychologisme I’engage a réduire les lois formelles de la logique a de simples
mouvements de I’esprit, I’'inférence n’est autre pour lui qu’une loi de la suggestion. Plus
précisément, en tant que loi psychologique, elle est un progrés du connu a I’inconnu
(W1.215). Or cette définition de 1’inférence ne correspond pas a son usage logique

traditionnel, estime Peirce. Car si 1’on sait que « tous les hommes sont mortels », on sait

également que « les Grecs sont mortels » : le syllogisme déductif ne fait pas passer d’une

% Au sens de I’enseignement d’une explication réelle, et non d’une ex-plication comme déploiement de ce qui
était déja analytiquement connu. En ce dernier sens, c’est la déduction qui est le raisonnement « explicatif,
analytique ou déductif » face au raisonnement « amplificatif (sic), synthétique ou (au sens large) inductif ». Le
premier correspond aux démonstrations mathématiques. Dans le deuxieéme cas, les faits présents dans la
conclusion ne sont pas énoncés dans les prémisses, de sorte que ce sont les seules inférences qui accroissent
notre connaissance. (W3.297, 1878)
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vérité connue a une vérité inconnue. La conclusion n’est qu’une clarification de ce qui était

301

déja admis dans les prémisses (W1.409).”" En d’autres termes, pour Mill, le syllogisme n’est
pas une inférence. Cette compréhension du syllogisme repose sur la conception millienne de
la généralité comme somme de cas individuels, simplement ajoutés (et non « colligés »
comme le veut Whewell), et donc sur ’acceptation de 1’induction énumérative. Cependant, si
le syllogisme déductif n’infére rien, il faut tout de méme reconnaitre qu’un certain
raisonnement s’y fait. C’est donc que ses prémisses ne sont pas apparentes (W 1.410) : en fait,
la vraie prémisse n’est pas la réegle mais I’énumération des cas ; la régle en est donc inférée en
méme temps que la conclusion (W1.215-6). Par exemple, « quand nous disons Tous les
hommes sont mortels ; Andrew Johnson est un homme ; donc Andrew Johnson est mortel :
—nous inférons en réalité du fait que Charlemagne, Napoléon I¥, Louis XIV, etc., étaient
mortels. Et nous inférons simultanément et dans un méme mouvement que Tous les hommes
sont mortels et que Andrew Johnson est un mortel. » (W 1.413, 1866)

Peirce ne s’accorde pas davantage avec «le systeme populaire de logique » de
Hamilton (W1.295), lequel soutient la position contraire : pour qu’il y ait inférence, il faut que
la conclusion soit contenue dans les prémisses. Sa définition de 1’inférence est la suivante :
« le transport dans la dernieére proposition de ce qui était virtuellement admis dans les
jugements antécédents. » (W1.409) En conséquence, la seule inférence qui soit est déductive,
puisque induction, analogie et hypothése amplifient la quantité d’information initialement
donnée (W1.215). En somme, la conception hamiltonienne de 1’inférence suppose peu ou
prou I’analyticité. Par exemple, « Elias était un homme donc il était mortel » n’est pas une
inférence, car quelque chose de nouveau est suggéré (W2.237-8 ; (Euvres 1, 67).

Si la définition que I’on se donne de 1’inférence conduit a en exclure soit la déduction,
soit I’induction et I’hypothese, c’est que cette définition est mauvaise. Le critere de Mill pour
I’inférence n’est pas nécessaire ; pire, il n’est pas méme suffisant. En effet, le passage du
connu a I’inconnu peut €tre révé par exemple, auquel cas on sera réticent a admettre, méme si
la conclusion est accidentellement vraie, qu’elle est inférée (W1.410). En d’autres termes, le
fait qu’il y ait ou non connaissance dépend de la nature de la justification conduisant a la
croyance vraie : une transition de prémisses vraies a conclusion vraie n’est pas forcément une
inférence accroissant la connaissance, car celle-ci repose sur une cohésion logique qu’une

simple suggestion psychologique ne saurait assumer.

%1 Cf. chez Hugh MacColl (Symbolic Reasoning, 1, 1880, p. 52) la « Loi d’Implication » (Law of Implication) :
“this law expresses the broad fact that the sole function of the reason is to evolve fresh knowledge from the
antecedent knowledge already laid up in the store-house of the memory.”
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En raison de cette alternative impossible, Peirce écrivait quelques années plus tot a
John Stuart Mill en des termes assez extrémes que parler d’inférence ampliative est « une
absurdité », car il ne s’agit que d’un « progres simulé dans la connaissance » : « Comme si
I’homme pouvait accroitre la matiere de sa connaissance par des fusions, digestions et
distillations. Sans doute peut-il accroitre son utilité et sa beauté, mais pas sa masse. »202
Autrement dit, si I’on s’en tient a la définition millienne comme faisant passer du connu a
I’inconnu, non seulement la déduction mais aussi 1’induction et 1’hypothése ne sont pas des
inférences, puisque rien de nouveau n’y est vraiment connu™”,

Quant a Hamilton, que lui répondre lorsqu’il exclut I’induction comme apportant bien
trop de données dans la conclusion par rapport aux prémisses ? L’attitude de Peirce se révele
finalement assez ambigu€. Tout en parlant de I’induction et de I’hypothése comme
d’inférences « amplificatives » (W3.297), il souligne qu’a rigoureusement parler 1’induction,
« en fait, ne nous donne rien a connaitre de plus que ce que nous connaissions auparavant ;
seulement nous savons que, en adhérant fidelement a ce mode d’inférence, nous finirions
généralement par approcher la vérité. » (W2.270) Peirce s’est modéré, et ne s’interdit certes
plus de parler d’inférence tout de méme. Mais il ne s’agit que d’une apparence de
connaissance nouvelle : ’homme observe le fini et semble connaitre les possibilités de ’infini
(W1.405). C’est dans I’'inférence scientifique que se manifeste le génie, en repoussant les
limites du connu : grand mystére que celui de la logique de la science, qui occupera de plus en
plus Peirce. Induction et hypothése ont en commun de conclure de la partie au tout et de
I’effet a la cause (W1.362). S’agit-il seulement d’un réarrangement du donné des sens, ou
d’une véritable acquisition de connaissance ? Notre conception familiere du processus de
pensée comme simplement élaborant ou déformant des faits connus est-il capable d’expliquer
I’induction ? (W1.394) Comment parvient-on a juger du non vu par le vu ?

Trois réponses sont possibles. La premiere est celle de I’empirisme millien : le futur
est comme le passé (ou le tout est comme la partie) parce que nous avons toujours constaté
qu’il en va ainsi (W1.408). Mais 1’observation ne donne pas la clef de 1’énigme, puisque

I’inférence scientifique a pour propre, précisément, de parler de ce qui n’a pas été observé.

%2 Lettre a John Stuart Mill, c.1866-7. Cette lettre inédite, dont seule la derniére page a été conservée, n’est pas
référencée par le catalogue Robin, et se trouve a la bibliothéque de Yale University.

% Le refus de I’inférence ampliative signifie-t-il que Peirce accepte la définition de I’inférence par Hamilton ?
Ou bien Peirce entend-il procéder a une reductio ad absurdum des arguments de Mill en partant de sa
définition ? L’absence de contexte ne permet guére de le savoir ; mais la fin de la lettre concernant le rejet de
I’inférence de particuliers a particuliers tend a infirmer 1’hypothése d’une pointe d’ironie : Peirce considérerait
sincérement que I’expression « inférence ampliative » est absurde.
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Cette perplexité a conduit certains auteurs comme le pére Gratry (cf. W3.304)* a évoquer

une inspiration divine. Telle est la deuxieme réponse possible, d’ordre théologique. Quant a la
troisieme, elle est fondée sur les probabilités (W1.408), et nous verrons pourquoi elle n’est
pas satisfaisante®”. Les Harvard Lectures de 1865 se fixent comme unique objet de
déterminer si I’induction est logique ou extra-logique (W1.176), et le combat de Peirce sera
bien siir de démontrer la nature rationnelle de I’inférence scientifique, en étudiant la simple
faculté de colliger les faits et d’en tirer des conclusions générales (W1.405).

Il ne faudrait pas croire de cela que le raisonnement scientifique est incarné par un seul
type d’inférence, que ce soit ’induction (comme le soutient John Stuart Mill) ou bien la
déduction (comme I’affirmera Popper avec un goit pour le paradoxe). Les trois formes y
participent. L hypothése est ce qu’il y a de moins sir, et pourtant, c’est d’elle que la science
est condamnée a partir, car elle nous donne les faits. L’induction étend notre connaissance, et
la déduction la rend distincte (W1.283). Parodiant significativement Kant, Peirce écrit dans un
de ses tout premiers textes que l’induction pure est aveugle, et la déduction pure,
vide (W1.9) : la premiere regroupe les faits de l’intuition, 1’autre offre des concepts
nécessaires. Cette complémentarité de I’induction et la déduction est aussi celle de la science
et de la philosophie : la nature suggere, et 1’esprit réfléchit la suggestion (ibidem).

Y a-t-il d’autres formes de raisonnement ? Peirce est pour I’heure loin de vouloir
fonder en nécessité la triade, qui n’est peut-€tre qu’un fait anthropologique (W1.524). 11
affirme que tous les arguments se réduisent aux trois classes déductive, inductive et
hypothétique (W1.268), mais sans le prouver™. Que faire en particulier de 1’analogie ? Est-
elle un raisonnement ? Est-elle réductible aux trois raisonnements fondamentaux ? En fait,
Peirce ne passe pas sous silence les raisonnements qui semblent échapper a sa trichotomie.
Mais ils ne sont, affirme-t-il, que des combinaisons de déductions, inductions et hypotheses

(W2.217 ; Oeuvres 1, 44). Une inférence complexe peut généralement €tre analysée de

* L une des Harvard Lectures de 1865, dont il ne reste nulle trace, devait porter sur la logique de la science (et
principalement I’induction) chez Waddington, de Rémusat, Gratry et Apelt (cf. W1.205). Dans le quatrieme livre
de sa Logique (1855), Gratry se revendique d’Apelt. « Mais en quoi consiste sa pensée fondamentale sur la vraie
théorie de I’Induction ? Le voici : pour lui, comme pour nous, le procédé qui passe du contingent au nécessaire,
des faits aux lois, et des effets aux causes, du particulier a I’'universel et du fini a I’infini, ce procédé réside dans
I’essence méme du calcul infinitésimal. » (p. ix) Ce qu’il entend par la est un mode de raisonnement ot I’esprit
« s’élance et procede par voie de transcendance » (p. xiii). Cette formule, dit-il, est sceur de la priere et de la
poésie, mais aussi précise que la géométrie. Cf., toujours de Gratry, La Connaissance de Dieu (1853).

305 Cf. 1a 4° section du présent chapitre, « Raisonnements et probabilités », p. 151.

% La « thése de la réduction » (reduction thesis) comme il est convenu de I’appeler ne sera démontrée, si tant est
qu’elle I’a été, que dans les années 1890 grace a la logique des relatifs. Cf. notamment Robert Burch, A Peircean
Reduction Thesis, 1991 ; Hans G. Herzberger, “Peirce’s Remarkable Theorem,” 1981, p. 41-48; Kenneth L
Ketner, “Peirce’s ‘Most Lucid and Interesting Paper’: An Introduction to Cenopythagoreanism,” 1987, p. 375-
92.
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différentes manieres (par exemple en induction puis déduction ou hypothése puis déduction).
Ce fait prouve assez que la représentation syllogistique est tout au plus une figuration
commode, un instrument logique utile mais ne décrivant pas nécessairement les vraies
relations de pensée. En particulier, une induction peut souvent étre réduite en déduction et
hypothese, et une hypothese, en déduction et induction (W1.271). Le raisonnement de la
définition au défini est une modification de I’hypothése ; du défini a la définition, une
modification de la déduction ; et le raisonnement par énumération est une induction infaillible
(W2.85 ; Euvres 111, 100)™".

L’analogie pose un probléme particulier’™, parce qu’elle est le candidat favori pour
servir de quatriéme type de raisonnement. Peirce fait état du reproche qui lui aurait été fait™”
de confondre entre hypothese et analogie (W2.218n ; Oeuvres 1, 45). Mais, rétorque-t-il,
I’hypothéese est bien ce raisonnement « de la conséquence et du conséquent a 1’antécédent »
(W2.219n ; ; Oeuvres 1, 45), qui ramene le divers a ’unité. L’analogie dérive sa validité de la
combinaison d’une induction puis d’une déduction, ou d’une hypothese puis d’'une déduction
(W2.46-7 ; Euvres 111, 79-80). En conséquence, « parmi les inférences probables, il est clair
que I’hypothese correspond a la seconde figure, I’induction a la troisieme, et 1’analogie a la

seconde-tierce. » (W2.48 ; (Euvres 111, 81)

Les principes des raisonnements

Le probleme de 1’opposition entre forme et loi apparait derechef relativement aux
raisonnements. Peirce, pas plus qu’Aristote, ne fait ’erreur de confondre syllogisme et
déduction, autrement dit, de réduire le syllogisme a I’'inférence nécessaire, catégorique.
Induction et hypothése peuvent €tre transcrites en syllogisme sans perdre leur spécificité. Et
comme le syllogisme déductif, les syllogismes inductif et hypothétique suivent un ensemble
de regles de validité. Peirce en dénombre cinq (W2.44-5 ; (Euvres 111, 77). Néanmoins, il en
vient a reconnaitre qu’a un certain point le syllogisme ne rend pas complétement justice au

raisonnement probable : induction et hypothése requerraient une autre classe, celle des

%7 James Liszka (A General Introduction to the Semeiotic of Charles Sanders Peirce, p. 69) dénombre comme
autres opérations de raisonnement la restriction, la détermination, la descente, la déplétion, 1’extension,
I’ascension, sans parler de la préscision et de 1’abstraction. Le raisonnement métaphorique doit aussi étre
distingué du raisonnement analogique : il consiste a dire que deux choses appartenant a des genres différents (et
non au méme comme dans 1’analogie) sont suffisamment paralléles pour les considérer d’une certaine manicre
comme du méme genre.

%% Peirce n’oubliera pas le probléme de I’analogie, et y reviendra a la fin de ses jours. Cf. William James
McCurdy, “On Peirce’s Analysis of Argument from Analogy: the Preliminaries of a Group-Theoretical
Account” (manuscrit).

% Peut-étre par Chauncey Wright ou Francis E. Abbot, spéculent les éditeurs des Writings.
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arguments qui augmentent notre connaissance (W1.424). Une telle hésitation est le signe que
dans 1’esprit de Peirce, si le syllogisme est la meilleure facon de représenter la déduction, il
est en revanche moins approprié, quoique possible, pour 1’hypothése et 1’induction. Faut-il
alors se tourner vers « les principes logiques des différents types d’inférence » (W2.1) ? Peut-
étre est-ce le sens de la distinction que Peirce enjoint de maintenir entre induction et
hypothése comme « opérations formelles » (valides) et comme « conduisant a la vérité » (de
plus en plus slirement, mais pas immanquablement) (W2.3). Si le principe d’engendrement
formel en fait des raisonnements a part entiere, sans doute convient-il d’examiner
indépendamment de cela I’origine et les conditions de leur validité.

Le principe de la déduction est le suivant : « tout ce qui est contenu dans un mot
appartient a tout ce qui est contenu sous lui, c’est-a-dire Toute partie du contenu d’un mot
appartient a toute partie de sa sphere. » (W1.459) De maniere équivalente, « Ce qui est M est
ce que M est. » (W2.1) C’est une paraphrase du principe nota notae est nota rei ipsius. Quant
a I’induction et I’hypothese, elles affirment grosso modo, respectivement, que « Ce qui est
pris —le présent— d’une classe si cela a un caractére commun —ce caractére appartient
probablement a la classe, ou a la majorité de la classe. Et si ce qui est connu des caracteres
d’une chose appartient a une autre chose, la deuxieéme chose a la plupart des caracteres de la
premiere, probablement. » (W2.3) Le principe de 1’induction est donc que « tout ce qui peut
étre prédiqué de quelque chose pris comme appartenant a la sphere d’un terme est une partie
du contenu de ce terme » (W1.462). Plus simplement, 1’induction consiste a faire comme si,
outre les objets connus pour avoir certains caracteres, d’autres avaient les mémes (alors qu’on
I’ignore), et ’hypothése, comme si outre les caractéres connus de certains objets il y avait
d’autres caractéres communs a ces objets (alors qu’on I’ignore) (W2.216 ; Oeuvres 1, 43).

L’induction suppose donc que ce qui est vrai d’un certain nombre d’instances est vrai
d’un ensemble d’ou elles sont prises au hasard. C’est une forme d’argument statistique, dont
la fonction est de substituer a toute une série de sujets un seul terme qui les embrasse, eux et
un nombre infini d’autres (W2.217 ; Oeuvres 1, 44). L hypothése suppose quant a elle qu'un
caractere dont on sait qu’il en implique nécessairement un certain nombre d’autres peut étre
prédiqué probablement d’un objet qui a tous ces caracteres. La fonction de I’hypothéese est de
substituer a toute une série de prédicats un seul (ou un petit nombre) qui les implique tous
(W2.217-8 ; Oeuvres 1, 45). Toutes deux réduisent le divers a I’unité.

Mais I’induction suppose une condition supplémentaire : que la collection sur laquelle
les expériences ont été faites ait €té€ choisie au hasard, c’est-a-dire, que I’échantillon a partir

duquel on généralise ne suive aucune regle particuliere de sélection. Le principe serait alors
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que « le possible est comme la plupart de ’actuel » (W2.3). Une autre condition est que
certaines connaissances ne soient pas a la disposition de la personne qui exécute 1’hypothese
ou I’induction : « un syllogisme dont la validité dépend en partie de la non-existence de
quelque autre connaissance est un syllogisme probable. » (W2.215 ; Oeuvres 1, 41) Peirce
décrit ici ’absence de monotonie de 1'inférence : I’addition de prémisses nouvelles peut

changer la conclusion.

3. Les lois de la symbolisation

Le fondement de la validité des inférences

L’avantage de I’approche « 1égale » plutdt que formelle ou syllogistique devrait €tre de
fournir une explication a la validité des inférences. Les « opérations formelles » ne reposent
que sur des criteres observables, esthétiques ou de symétrie. Mais demander la raison (le
« rationale ») des trois sortes de raisonnement, c’est tenter d’énoncer explicitement le
fondement (ground) logique de leurs sortes d’inférence (W1.183), c’est-a-dire la raison pour
laquelle elles conduisent (parfois, souvent, la plupart du temps ou toujours) a la vérité. En des
termes que Peirce ne reprendra pas par la suite, il s’agit de se demander « pourquoi le futur
ressemble généralement au passé, pourquoi ce que nous venons a savoir ressemble a ce que
nous avons su jusqu’alors. » (W1.393) La recherche du fondement des inférences est
I’enquéte principale des Harvard Lectures (W1.286). On percoit vite qu’une telle question
recouvre plusieurs réalités. Par exemple, on peut vouloir rendre compte de la validité de
I’induction en général, ce qui n’est pas la méme chose que d’expliquer pourquoi telle
induction est correcte et telle autre non. Peirce distingue d’emblée deux significations a la
recherche des raisons du raisonnement : le fondement de possibilité (ground of possibility) et
le fondement de procédure (ground of proceedure) (W1.183). Le premier renvoie a la
propriété spéciale des symboles sur laquelle chaque inférence d’un certain genre repose. Le
second désigne la propriété des symboles qui rend une certaine inférence possible a partir de
prémisses données. Cette deuxieéme approche, qui revient a se demander pourquoi telle
inférence inductive ou hypothétique est valide plutot qu’une autre, n’est pas I’objet primordial
de la recherche. La question est bien plutot de savoir quels principes rendent valides, en
général, la déduction, I’induction et I’hypothese. Le « rationale » recherché est un fondement
de possibilité : « Ce que nous voulons maintenant est un énoncé articulé et une démonstration
satisfaisante de ces lois transcendantales qui donnent naissance a la possibilité de chaque

genre d’inférence. » (W1.289)
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Soulignons qu’il ne s’agit par conséquent pas de prouver la validité de ces
raisonnements, qui sont au contraire acceptés comme étant des « conditions de la pensée »
(W1.289) : la nature méme de ’inférence force I’esprit a utiliser 1’induction et I’hypothese
(W1.470). Peirce dissout ainsi plus qu’il ne la résout la difficulté par laquelle on ne peut
justifier I’induction par 1’induction ni la déduction par la déduction, probléme renforcé par le
fait qu’il n’est guere plus satisfaisant de justifier I’induction déductivement et la déduction
inductivement ou par définition (a partir de la préservation de la vérité ou d’un ensemble
d’axiomes syntaxiques)®'’. Tout dépend, selon Peirce, si I’on veut justifier la 1égitimité des
raisonnements (ce qui est peine perdue puisque cela suppose un raisonnement), ou dévoiler
I’origine de leur fonctionnement valide. Les principes donnant le fondement des inférences ne
servent en effet pas a prouver que ces inférences sont valides, la preuve des principes reposant
au contraire sur la supposition de leur validité. Ils servent seulement a montrer quelle est la
condition de validité des inférences (W1.183). « La question devant nous est de savoir
pourquoi ils sont valides. » (W1.280) « A moins, donc, que nous abandonnions complétement
la pensée, nous devons admettre la validité de 1’induction. Mais méme douter c’est penser.
Ainsi nous ne pouvons renoncer a penser et la validité de 1’induction doit étre admise. »
(W1.469)

La réponse de Peirce est que ces fondements ne peuvent étre que des principes
logiques en relation avec la symbolisation (W1.184). On se souvient qu’il a défini la logique
comme la science des lois de la symbolisation, et plus exactement de la relation des symboles
aux objets. Il commence dés cette période a systématiser les lois des symboles : dans leur
relation avec les formes, elles relevent de la grammaire ; avec les choses, de la logique ; avec
les autres systémes de symboles, de la rhétorique®' (W1.258). A ce titre, les trois lois du
symbole sont la condition sine qua non pour tenir lieu d’autre chose (en logique), pour
traduire quelque chose (en 1’occurrence, une représentation équivalente : c’est la rhétorique),
et pour réaliser quelque chose (la grammaire) (W1.274).

« Maintenant, toute pensée est un processus de symbolisation, car les conceptions de
I’entendement sont des symboles au sens le plus strict. » (W1.469)** En effet, le symbole

désigne la possibilité d’un pouvoir représentatif immédiat (W1.280). Ce sont les lois de la

310 Cf. Susan Haack, “The Justification of Deduction”, 1976.

3 Cf. aussi MS 346, 18647 : la rhétorique universelle est « la science des lois générales des relations (des
symboles) aux autres systemes de symboles ».

M2 Cf. W1.289 : « que toute représentation mentale est un symbole en un sens large et que toute conception 1’est
en un sens strict ».
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symbolisation qui sont au principe de la possibilité d’inférer’”, que ce soit en déduisant, en
induisant ou en faisant des hypothéses. Autrement dit, le symbole est le ground de toute
inférence.

En outre, I'irréductibilité des types de raisonnement implique que « ces trois principes
doivent aussi €tre indémontrables ; c’est-a-dire, chacun d’eux pour autant qu’il puisse €tre
prouvé doit €tre prouvé au moyen de cette sorte d’inférence dont il est le fondement. »
(ibidem) Si tel n’était pas le cas, on réduirait une inférence a une autre. Il faut ensuite tenir
compte de deux contraintes : les principes recherchés, comme conditions de possibilité de
I’inférence, doivent référer a la symbolisation, et comme principes logiques, a la relation des

symboles aux objets™"*

(W1.282). Or il existe trois relations du symbole a I’objet : I’objet de la
symbolisation peut €tre chose, forme ou symbole possibles (ou de maniere équivalente, chose,
image et forme ; objet, représentation équivalente et logos (W1.274) ; chose, forme et
représentation équivalente).

On peut se demander si le probleme du fondement se pose pour la déduction. La
réponse est positive (W1.363). Cette préoccupation a du reste, paradoxalement, pu étre héritée
de I’empiriste qu’est John Stuart Mill. Car pour lui, c’est la possibilité de tirer une
connaissance nouvelle d’une proposition déja connue qui est psychologiquement
remarquable, et non I’accumulation de savoirs empiriques. Pour Mill, la justification des

5 La déduction,

procédures de déduction est donc plus fondamentale que celles d’induction
explique Peirce, est fondée déductivement, c’est-a-dire sur quelque chose qui tire son
caractere de sa définition : la symbolisation du symbole (W1.281). Le symbole est le principe
de l'inférence a priori. Le fondement du syllogisme déductif s’énonce ainsi : tous les
symboles sont symbolisables (W1.185). L hypothése est fondée hypothétiquement, c’est-a-
dire de déterminé a déterminant (en tirant sa vérité de ce qui vient la déterminer) : elle repose
sur la symbolisation des formes (W1.281), la forme étant le principe de 1’inférence a
posteriori. Le fondement du syllogisme hypothétique s’énonce ainsi : toutes les formes sont
symbolisables (W1.185). L’induction est enfin fondée sur le rapport des parties au tout, et

repose sur la symbolisation des choses. Les choses sont le principe de I’inférence inductive.

Le fondement du syllogisme inductif s’énonce ainsi : toutes les choses sont symbolisables.

3 Cf. W1.280 : « L’inférence en général suppose évidemment la symbolisation ; et toute symbolisation est une
inférence. »

314 Cf. notre premier chapitre, p. 97.

5 Comme 1’écrit John Skorupski (John Stuart Mill, p. 8) : “ One might contrast Hume’s Treatise and Mill’s
System by saying that Hume, taking deduction for granted, raised questions about the justification of induction,
while Mill, taking induction for granted, raised questions about the justification of deduction.”
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Il faut donc écarter une autre explication fréquemment alléguée pour la validité de
I’induction. Presque tous les logiciens pensent que celle-ci se fait par simple énumération
(W1.177), a I’exception de Mill’"® (W1.219). Pour eux, un terme général est une somme de
singuliers. C’est une erreur : la compréhension logique est un total de possibles, qui ne
peuvent €tre énumérés. « Les hommes » incluent par exemple les hommes a venir, aussi bien
que les hommes qui auraient pu étre : I’énumération des hommes vivants, ou méme des
vivants et des morts, ne suffit pas a former la classe de « tous les hommes ». Si 1’on veut
parler d’énumération, ce serait celle de particuliers, qui sont indéfinis, mais pas de singuliers
(W1.178). Mais il n’y a pas davantage d’induction de particuliers a particuliers : il faut passer
par la loi formelle, donc par une proposition générale (W1.216-7). Il n’est pas étonnant qu’on
n’ait pas trouvé le fondement de l’induction, puisqu’on I’a toujours cherché dans
I’énumération (W1.178). Partir d’'une énumération, c’est en effet inférer inductivement que
d’une ou plusieurs énumérations on peut conclure a toutes les possibilités, et c’est donc fonder
I’induction sur une autre induction (W1.263).

A ce titre, le jeune Peirce esquisse une théorie des classes naturelles inspirée de celle
de John Stuart Mill’", qui sera par la suite un fleuron de son explication du raisonnement’"®.
Une classe naturelle peut étre définie comme ce qui a plus de caractéres communs qu’il n’est
nécessaire d’en mentionner pour la distinguer de toutes les autres choses ; or s’il n’y avait pas
de classes naturelles les seules propositions universelles vraies seraient les jugements
analytiques au sens de Kant (W1.418). Induction et hypothese reposent sur I’existence de
certaines classes naturelles. Mais 1’ordre de la connaissance est inverse : c¢’est par I’induction
que 1’on découvre les classes générales a la base d’une classification (W1.426).

La systématique « fractale » se ramifie encore : chaque figure de chaque raisonnement
observe un principe particulier, comme le résume le tableau ci-dessous (cf. W1.185, W1.281,

W1.290 et passim) :

1 Bt de Dugald Stewart, pourrait-on ajouter. La position de Mill est toutefois complexe, et nombre de
commentateurs (et apparemment Peirce lui-méme, jusque dans sa lettre envoyée a Mill, mais a ’exception de ce
passage) lui imputent I’induction par simple énumération. Cf. par exemple, pour un énoncé traditionnel de cette
vision de Mill, Geoffrey Scarre (“ Mill on Induction and Scientific Method”, p. 116) : * the refutation of Hume
was not an objective of Mill, though he did regard himself in Book III as justifying inductive inference. Indeed,
Mill seems not to have grasped what Hume’s problem was, and his chief concern was to explain how inference
from particulars to particulars —the standard pattern of valid reasoning— despite its appearance of slightness was
really the only form of inference which science either needed to, or could, admit.” On peut comparer cette
vision a ce qu’écrit Mill en personne : “ Popular notions are usually founded on induction by simple
enumeration; in science it carries us but very little way.” (Logic, Book III, Chap. iii, §3)
7 Mill définit une classe naturelle comme ce dont les membres partagent des propriétés qui ne sont pas
dérivables du caractére qui la définit « by some law of causation ». Cette définition est trés proche de celle que
Peirce adopte. Mais a la différence de Mill, Peirce ne voit pas dans les classes naturelles les constituants de
I’uniformité.
318 Cf. Menno Hulswit, “Peirce’s Teleological Approach to Natural Classes,” 1997, p. 722-772.
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Déduction (symbolisation Hypotheése Induction
du symbole) (symbolisation de la (symbolisation des
forme) choses)
1° figure Principe d’identité ; le le symbole qui représente | le symbole d’un objet a
symbole d’un symbole est | une forme est prédicable |le méme prédicat que son
symbole de I’objet des mémes sujets que la objet
forme
2°figure | Loi de contradiction ; le | la forme représentée dans rien qui n’est pas un
symbole de ce qui n’est pas | un symbole n’estrien |symbole de I’objet n’a les
un symbole d’un objet n’est | dont le symbole est nié mémes prédicats
pas un symbole de cet objet
3¢ figure | Loi du milieu exclu ; ce qui | une forme est dans un | un prédicat s’applique ou

n’est pas un symbole de
I’objet n’est pas un

sujet ou non selon qu’un
symbole d’elle est affirmé

non a un objet selon sa
prédicabilité au symbole

symbole du symbole ou nié du sujet de cet objet

Tableau 7: Lois de symbolisation au fondement des types de raisonnement

Les lois de ’information

Outre la validité de la déduction, de I’hypothese et de 1’induction en général, se pose la
question de la validité de telles hypotheses et inductions plutot que telles autres. Quelles sont
les inductions et les hypothéses valides ? Hypothése et induction ne sont pas certaines mais
seulement probables. Dans le processus de I’induction, on est conduit a adopter une croyance
dans une proposition universelle sans garantie apodictique pour ne pas avoir a croire dans
« une grande merveille ». Par exemple, sans la loi que les animaux sans bile vivent longtemps,
il serait improbable que des animaux qu’on a choisis pour ne pas avoir de bile partagent la
méme propriété de vivre longtemps (alors qu’on ne les a pas choisis comme ayant cette
propriété) (W1.265). L hypothese sert de méme a « banaliser » une coincidence qui sans elle
serait extraordinaire. C’est une question de crédibilité, comme 1’a enseigné Kant, dont Peirce
retient les deux maximes suivantes : « Des faits ne peuvent €tre expliqués par une hypothese
plus extraordinaire que ces faits mémes » et « de diverses hypotheses la moins extraordinaire
doit étre adoptée » (W1.425).

Des inductions et hypothéses ayant la méme forme logique peuvent donc étre valides
ou non, ce qui n’est pas le cas pour la déduction. C’est, analyse Peirce, parce que la division
des propositions en générales et particulieres, affirmatives et négatives, n’est plus assez fine
(W1.437). La fiabilité des inductions et hypothéses dépend en fait de ’extension et de

I’intension de leurs prédicats (W1.185). Tout terme a en effet un excédent de compréhension
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(ou intension) qui réduit son extension. C’est en réduisant la compréhension des termes de
maniere adéquate et proportionnée a celle de leur extension que 1’on parvient a des
propositions équilibrées capables de servir de prémisses a des inférences ampliatives vraies.
Toute 1’énigme de la validité de 1’inférence scientifique, écrit alors Peirce, « réside
simplement dans cette compréhension superflue et est donc enticrement résolue par I’examen
des lois de I’information. » (W1.467)

La théorie peircienne de I’information est I’équivalent, dans I’ordre sémiotique, d’une
théorie sémantique des concepts. Elle est manifestement inspirée des théories médiévales de
la signification. L’information est le contenu cognitif véhiculé par un signe (un terme, une
proposition, une conception, etc.), son équivalent mental, son interprétant (W1.466). La
quantité d’information est égale au produit de la compréhension du signe par son extension,
autrement dit de sa « profondeur » logique par sa «largeur ». Le premier terme
(compréhension ou profondeur) correspond a la connotation du terme, le second (extension ou
largeur) a sa dénotation —termes que Peirce répugne a employer pour des raisons historiques

notamment>"”

. L’équation ainsi posée permet de conclure par exemple qu’a information et
largeur constantes, la profondeur du concept diminue, que 1’'information mesure I’excédent de
compréhension quand I’extension en diminue plus (W1.467), ou tout autre genre de rapport
valide. Ces trois termes correspondent aux trois relations du symbole a 1’objet que sont chose,
image et forme (ou chose, forme et représentation) (W1.280-1), c’est-a-dire a la fois objet,
ground et interprétant, et déja symbole, icone et indice. En effet, un symbole dénote en
connotant (d’ou une information compléte) ; un signe dénote sans connoter ; une copie
connote sans dénoter (W1.272).

Les lois de la symbolisation permettent d’aborder sous un angle formel la théorie du
raisonnement, et avant cela méme, la classification des propositions. Elles permettent en effet
de revisiter la division en analytique et synthétique que Peirce, on I’a vu, est trés réticent a

accepter. Il y a non pas deux mais trois types de propositions : analytiques ou connotatives,

extensives ou dénotatives, et « synthétiques intensives » ou informatives (W1.278). La

1 Ces termes d’origine médiévale, remis en vigueur par Mill notamment, sont propices & mésinterprétation.
L’usage du terme « connotation » par Mill en particulier constitue « une offense contre I’éthique de la
terminologie » (MS 640, 1909). Peirce s’en remet a la théorie ockhamiste de la connotation : la connotation est
une référence a une seconde intention (second significate) (W2.72 ; (Euvres 111, 86). En 1903, Peirce renvoie a
cette définition et la précise (2.317, 1903) : « Connoter signifie a proprement parler dénoter en méme temps
d’une manicre secondaire. Ainsi ‘tueur’ connote quelque chose de vivant qui est tué. Quand les scolastiques
disaient qu’un adjectif connote, ils voulaient désigner I’abstraction nommée par le nom abstrait correspondant.
Mais l'usage ordinaire d’un adjectif n’implique aucune référence a une quelconque abstraction. » (Cf.
notamment W1.459, 1866 ; W2.72 sqq, 1867 ; 2.341, ¢.1895 ; 5.138, 1903 ; 2.317, 1903 ; NEM 241, 1904 ; MS
640, 1909.)
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tripartition se retrouve méme, selon Peirce, dans les éléments de conscience : les feelings sont
des éléments de compréhension, les efforts, d’extension, et les notions, d’information
(W1.491).

Surtout, ces lois donnent un éclairage sur les types d’inférence. En tant qu’ampliatives,
induction et hypotheése produisent un accroissement d’information, la premiére par une
augmentation potentielle de largeur et réelle de profondeur, I’autre par une augmentation
potentielle de profondeur et actuelle de largeur (W2.85 ; (Euvres 111, 99-100). Une induction
se fait a partir d’une proposition dénotative affirmative en premiere prémisse tandis qu’une
hypothése a comme deuxieéme prémisse une proposition connotative universelle (W1.289).
Ainsi, I’induction remplace le sujet par un plus large, et I’hypothése remplace le prédicat par
un plus profond (W1.493). Par ’accroissement de I’extension de son sujet, 1’induction
découvre une loi de prohibition ; par I’accroissement de la compréhension de son prédicat,
I’hypothese découvre une loi d’imposition (W1.271). C’est pour cette raison qu’a 1’induction
correspond le concept d’une loi, a I’hypothéese celui d’un cas sous une loi, et a la déduction le
concept d’un résultat (W1.302). La déduction peut étre réduite a une inférence informative,
I’induction a une inférence connotative, et I’hypothese a une inférence dénotative (W1.338).
La combinatoire des formes possibles invite méme a considérer d’autres processus de
raisonnement : la généralisation est fondée sur une augmentation de largeur compensée par
une perte de profondeur, I’abstraction sur une perte d’information due a une diminution de
profondeur, la spécification est (comme 1’hypothése) un accroissement de profondeur, et la
restriction en est le contraire (W2.84 ; (Euvres 111, 99). Peirce ne donnera toutefois pas de

statut logique autonome a ces opérations.

III. L’influence de Boole, entre psychologie de la
conception et algebre logique

Avec Kant(-Leibniz) et la syllogistique scolastico-aristotélicienne, George Boole
constitue la troisieme influence décisive pour le jeune Peirce. La rupture avec le syllogisme

n’est pas aussi grande qu’on pourrait I’imaginer’. On peut voir dans I’importance de Boole

0 Boole lui-méme a tenu & comparer son systéme avec la logique traditionnelle, ce qu’il fait dans le chapitre XV
des Lois de la pensée intitulé « La Logique aristotélicienne et ses extensions modernes, examinée par la méthode
de ce traité ». Néanmoins, comme le souligne T. Hailperin (Boole’s Logic and Probability, p. 112) : “Boole does
not neglect to point out, in opposition to such weighty authorities as Archbishop Whately, J. S. Mill and Kant,
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chez Peirce un fait contingent : ce dernier ayant résolu de reprendre le projet kantien en en
corrigeant les bases logiques, il se devait de tirer parti des avancées les plus prometteuses de
la logique formelle, et en I’occurrence de son algébrisation. La logique de Boole était alors au
centre de la majorité des débats entre logiciens. Mais on peut aussi se demander si I’intérét
soutenu de Peirce pour I’algébrisation de la logique ne résulte pas d’une conscience aigué€
qu’au-dela de I’aspect technique s’y joue quelque chose de capital. La méthode de Boole n’est
en effet peut-€tre pas si neutre qu’elle le semble : elle engage une philosophie et méme une
psychologie. Comment Peirce s’est-il positionné par rapport a elles ? Nous tenterons de
montrer que Peirce a voulu extraire I’algebre de Boole de son cadre psychologique pour

I’investir dans sa propre théorie du raisonnement.

1. Le projet philosophique d’une algebre logique

Logique et algebre

On peut s’interroger sur le projet philosophique d’une algebre de la logique en le
mettant en rapport avec le projet logiciste supposé rival. Alors que Frege, Peano, Russell et
autres représentants de la tradition théorique fonctionnelle issue du développement de la
théorie des fonctions ambitionnaient de prouver la réductibilité de la mathématique a des
notions purement logiques, les partisans de la voie algébrique auraient au contraire tenté de
réduire la logique a des mathématiques (et en 1’occurrence a de 1’algebre), en remplacgant par
exemple I’inférence par I’identité™'. Une telle interprétation est celle que donne par exemple
Louis Couturat au début du 20° siecle : « tandis que leurs prédécesseurs faisaient rentrer la
logique dans les mathématiques, [Frege et Russell] font rentrer les mathématiques dans la

logique »***

. Le préfacier de la traduction anglaise de son Algébre de la logique de 1905 ne
manque pas de remarquer que ces deux aspects sont sinon antithétiques, du moins

complémentaires : dans des termes leibniziens chers a Couturat, les travaux de Boole,

the insufficiency of syllogistic in comparison with his general methods. Ironically, his system, lacking for one
thing quantifiers, likewise falls short of sufficiency.”

! Cette vision dichotomique de I’histoire de la logique, et presque manichéenne (I’algébre de la logique s’étant
fourvoyée et la théorie quantificationnelle seule ayant survécu) a été trés contestée. Elle est défendue, dans une
version certes beaucoup plus subtile et argumentée, par Ivor Grattan-Guinness (The Search For Mathematical
Roots), et combattue notamment par Volker Peckhaus a partir de Schréder (Cf. par exemple “Calculus
Ratiocinator vs. Characteristica Universalis? The Two Traditions in Logic, Revisited”) et Irving Anellis (Cf. par
exemple, avec Nathan Houser, “Nineteenth century roots of algebraic logic and universal algebra”). Ce dernier
article défend la theése selon laquelle la division entre logique algébrique et tradition « quantification-theoretic »
est artificielle et rétrospective, en soutenant que la logique algébrique était la logique mathématique de 1’époque.
2 Louis Couturat, Recension de The development of Symbolic Logic, a critical-historical study of the Logical
calculus, par A.-T. Shearman, 1906, p. 10. Couturat considere toutefois qu’en raison de sa logique du nombre,
Peirce appartient au courant logiciste au méme titre que Russell et Whitehead.
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Schroder et Peirce (ainsi que de De Morgan, Jevons, Venn, et Ladd-Franklin) relevent plutot
de I’aspect calculus ratiocinator de la logique symbolique, tandis que Frege, Peano, Russell et
Whitehead ont ceuvré a une lingua characteristica. Si elle n’est pas de Couturat, cette maniere
de présenter les choses correspond bien a son style russellien. On peut rapprocher ce jugement
de la déclaration frégéenne suivante : « la logique booléenne est un calculus ratiocinator sans
étre lingua characteristica ; la logique mathématique de Peano est essentiellement une lingua
characteristica et accessoirement un calculus ratiocinator, tandis que mon idéographie veut
étre les deux a la fois et au méme titre »*.

Il est cependant loin d’étre siir qu’au projet logiciste avéré réponde une volonté aussi
consciente d’algébrisation de la logique (surtout chez Peirce qui d’une certaine maniéere a

aussi contribué a 1’entreprise logiciste)™

. Le calcul booléen est avant tout, pour Peirce, une
technique efficace et commode récemment développée et qui mérite d’étre étudiée. Boole lui-
méme ne formule aucune ambition de réductionnisme mathématique, écrivant au contraire
que « I’on en vient ainsi tout naturellement a rapprocher la logique et I’algebre, c’est-a-dire
tenter de logiciser 1’algebre et d’algébriser la logique. »**

Peirce écrit peu sur le rapport entre logique et algebre au moment ou il travaille le plus
a une algebre logique. Le MS 741 contient toutefois deux textes de jeunesse, “Analogy
between logic and algebra” de c.1865, et “Problem. To apply algebra to logic” de ¢.1866, qui
traitent un peu de la question. Le premier remarque une analogie assez superficielle entre les
trois modes de raisonnement logique que sont 1’a priori, ’a posteriori et 1’induction, et les
opérations d’addition et soustraction, multiplication et division, involution et évolution™,

Mais, explique le deuxieme texte, le probleme de I’algébrisation est qu’elle met en
équation, c’est-a-dire prétend établir une identité, entre des termes dont on ne sait s’ils

désignent des intensités, probabilités, qualités abstraites, etc. Il ne peut s’agir de choses ni de

classes de phénomenes comme semble le croire Boole, car il n’existe pas dans 1’univers deux

3 G. Frege, ,,Uber die Begriffsschrift der Herrn Peano und meine eigene®, 1897, p. 371.

' Sur I’appartenance ou non de Peirce a un tel courant, cf. notamment Susan Haack, “Peirce and Logicism:
Notes toward an Exposition,” 1993, p. 33-56 ; et Nathan Houser, “On ‘Peirce and Logicism’: A Response to
Haack”, idem, p. 57-67.

33 G. Boole, Analyse mathématique de la logique, 1847, p. 16 : « il est évident que la généralité maxima réside
en nous-mémes, dans notre faculté d’élaborer la systématisation générale que nous recherchons, et I’on en vient
ainsi tout naturellement a rapprocher la logique et I’algeébre, c’est-a-dire tenter de logiciser I’algébre et
d’algébriser la logique. » Boole restreint néanmoins explicitement 1’objet de son ouvrage a la deuxi¢me partie,
I’algébrisation de la logique.

20 « La soustraction est toujours valide parce qu’elle implique un raisonnement a priori. La division (...)
implique un raisonnement ou une inférence du particulier au général. (...) L’évolution (...) implique un
raisonnement a posteriori ou une inférence de la valeur qui est un conséquent a la quantité qui est son
antécédent, c’est pourquoi elle échoue la moitié du temps. »
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choses identiques. Les lettres doivent alors « dénoter les objets de la pensée logique, c’est-a-
dire des faits ou des faits supposés ».

Logique et algebre ont donc une affinité dans leur usage de la copule. « La logique
peut étre considérée comme la science de I’identité »**’ (W3.92) ; les mathématiques sont la
science de 1’identité des quantités, c’est-a-dire de I’égalit€’. S’il ne s’agit donc pas, comme
on I’a vu, d’importer I’ensemble des mathématiques dans la logique (W1.387), en revanche
I’algebre constitue bel et bien une partie de la logique, sa partie quantitative : elle exhibe la
maniere de tracer les conséquences de la supposition que certains signes sont assujettis a
certaines lois (W3.83). Et comme on 1’a également vu, Peirce défend une forme de logicisme
modéré en affirmant que les vérités mathématiques dérivent syllogistiquement de certaines
propositions générales sans recours a I’intuition® (W2.59-60). Mais il affirme aussi bien,
inversement, que la plus grande part de la logique formelle peut étre déduite des principes des
propriétés de la copule et des opérations de 1’algebre booléenne (W3.88). On prétend méme
que les problemes logiques se réduisent a de 1’arithmétique, en affectant un nombre a chaque
prémisse, rapporte Peirce sans toutefois se prononcer personnellement sur cette theése
controversée (W3.279). Il lui semble en tout cas qu’aucun talent de mathématicien n’est
requis pour faire un bon logicien (W3.381). Il résulte de ces déclarations une certaine
confusion, qui peut s’expliquer ainsi : Peirce ne semble pas fondamentalement intéressé par
I’entreprise d’assimilation de 1’algebre a de la logique méme s’il la considére comme
philosophiquement correcte, mais 1’analogie entre les deux est trés profitable a la fois au
logicien, de sorte que c’est surtout le traitement de la logique comme un calcul qui fait ses
preuves, et au mathématicien, I’interprétation logique permettant de découvrir de nouveaux
théorémes (W4.333)™.

Cette hypothese est confirmée par des prises de position ultérieures beaucoup plus
nettes. Peirce se reprochera, ainsi qu’a Boole, d’avoir trop insisté sur les analogies entre
logique formelle et algebre mathématique : il s’agira désormais de reconnaitre leur contraste.

Les conceptions arithmétiques sont en effet « avantageuses » mais « réellement quelque peu

7 Malgré que Jevons en ait, qui admet implicitement (tout en le déniant explicitement) que la logique est la
science de I’identité des quantités comme 1’algébre (W1.84).

% Peirce précise qu’on peut en fait sans contradiction regarder 1’égalité comme une espéce de 1’identité ou
I’identité comme une espeéce de 1’égalité ; car 1’étre de la copule peut étre regardé comme un certain type de
relation transitive, ou au contraire toute relation comme participant de I’Etre (W2.69).

2 Cf. aussi W5.169 (Euvres 111, 286), qui envisage une déduction de I’arithmétique a partir de la logique :
« L’algebre de la logique devrait se développer a partir d’elle-méme, et 1’arithmétique naitre de la logique au lieu
d’en étre la source. »

30 « Ma modeste conviction que son interprétation logique, loin d’étre le moins du monde spéciale, sera
considérée comme un puissant instrument pour la découverte et la démonstration de nouveaux théoremes
algébriques. »
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extrinseques au sujet » de la logique (W4.242). L’algebre logique a en fait deux buts : la
résolution mathématique de problémes, et 1’analyse logique des inférences pour montrer
« précisément de quoi dépend leur validité » (W4.21). C’est cette derniere tdche qui est
primordiale : « le premier objet de I’algebre logique est de représenter I’analyse ultime des
arguments » (W4.23). Autrement dit, Peirce voit dans ’étude des « éléments essentiels de
I’algebre » (W4.333)*! le moyen de réaliser sa grande tache philosophique et métaphysique,
I’analyse des conceptions et des raisonnements. La recherche du fondement de validité des
formes de raisonnement ne s’appuiera pas seulement sur la syllogistique traditionnelle :

I’algébrisation servira d’auxiliaire dans cette entreprise.

Le psychologisme de Boole

Selon Boole, les diverses combinaisons de concepts (donc de signes) sont algébriques
dans leur caractere. Des 1847 il a la conviction que 1’algebre n’est pas un systeme arbitraire
de représentation des relations mentales choisi pour sa commodité, mais qu’elle dit la vérité
de D’esprit : « La forme du calcul représentera un fait correspondant a la structure de notre
esprit. »* Les Lois de la pensée entérineront la nécessité d’une

présentation de la logique sous la forme d’un calcul. Ce n’est pas parce que
nous choisissons de la faire apparaitre sous cette forme, mais parce que les
lois ultimes de la pensée la rendent possible, en commandent les
caractéristiques, et interdisent manifestement a la science de se présenter de
manicre parfaite sous une autre forme, qu’il est nécessaire d’adopter une
telle exposition.™

Des lors, on peut opérer mathématiquement, et remplacer les raisonnements logiques
par des calculs. Malgré la base psychologique de la logique, il suffit donc finalement d’opérer
sur des lettres selon certaines regles données. C’est le premier véritable calcul de 1’histoire
dont les objets ne sont pas des nombres™*. Boole n’était semble-t-il pas conscient de réaliser
(dans une certaine mesure) le projet leibnizien d’une ratiocinatio caeca®”, avantage que
Peirce a selon toute évidence considéré au contraire comme décisif.

Il ressort de cela que si le mathématicien George Boole se permet d’algébriser nos

pensées, c’est avec 1’autorisation du psychologue George Boole, cet « oiseau de nuit en plein

31 « Mes propres études sur le sujet ont été logiques et non mathématiques, étant dirigées vers les éléments
essentiels de 1’algébre, non vers la résolution de problémes. »

2 G. Boole, Analyse mathématique de la logique, 1847, p. 17.

3 G. Boole, Les Lois de la pensée, p. 30.

33 Michel Serfati, « A la recherche des Lois de la pensée », p. 45.

3511 avait lu Leibniz, qu’il cite a 1’occasion, mais pas ses textes logiques.
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jour »°. Mentionnant son ouvrage de 1847, Boole reconnaitra y avoir « exhibé I’application

d’une forme nouvelle et particuliere de mathématiques pour exprimer les opérations de
esprit dans le raisonnement. »**’ Les Lois de la pensée entendent développer « un systéme de
logique qui trouve ses fondements, c'est ma position, dans les lois ultimes de la pensée ».***

Donner a un traité de logique le titre de « lois de la pensée » est alors extrémement

banal®*’

, et n’engage a peu pres a rien quant a une justification conceptuelle : les lois de la
pensée désignent traditionnellement, depuis le Moyen Age, les trois principes tenus pour
fondamentaux d’identité, de milieu exclu et de (non-)contradiction, et par extension les lois de
la logique. Boole efit-il intitulé son livre « Traité de logique » que les attentes du lecteur
n’auraient guere été différentes.

Cependant, en 1854 Boole prend la peine de dresser (a la différence de son premier
livre de 1847°*) un cadre psychologique auquel il attache une importance certaine :

Le but de ce traité est d’étudier les lois fondamentales des opérations de
I’esprit par lesquelles s’effectue le raisonnement, de les exprimer dans le
langage symbolique d’un calcul, puis, sur un tel fondement, d’établir la
science de la logique et de constituer sa méthode ; de faire de cette méthode
elle-méme la base d’une méthode générale que 1’on puisse appliquer a la
méthode mathématique des probabilités ; et enfin, de dégager des différents
éléments de vérité qui seront apparus au cours de ces enquétes, des
conjectures probables concernant la nature et la constitution de I’esprit
humain.**!

Boole prétend ne s’intéresser a la logique et aux probabilités que pour « la lumiere qu’elles
projettent sur nos facultés intellectuelles »***. Il présuppose donc une « équivalence exacte des

lois auxquelles obéissent les deux classes d’opérations » que sont le raisonnement général et

3¢ Cf. le titre du livre de Souleymane Bachir Diagne, G. Boole, L’oiseau de nuit en plein jour, inspiré par ce
jugement de Hamilton : « Un mathématicien en mati¢re contingente est comme un oiseau de nuit en plein jour»,
Sir William Hamilton’s Discussions on philosophy and literature, education and University reform, 1866, p. 705.
7 G. Boole, “The Calculus of Logic,” 1848, p. 183-98.

8 G. Boole, Les Lois de la pensée, p. 227.

39 Cf. les titres de Henry Noble Day, Asa Mahan, William Thomson, Francis Bowen, E. E. Constance Jones,
James McCosh, etc. Nous contestons donc I’argument de T. Hailperin suivant : « Comme le titre ‘Lois de la
pensée’ I’indique, la conception de la logique de Boole n’était pas, comme on la regarde aujourd’hui, considérée
comme une discipline fondée sur des idées sémantiques et concernée par des transformations de phrases
préservant la vérité mais, plutdt, comme ayant une base psychologique, concernée par les opérations mentales et
leur expression normative dans une forme mathématique. » (Theodor Hailperin, Boole’s Logic and Probability,
p- 70).

0 Boole y propose seulement des généralités vagues sur la correspondance entre calcul logique et
fonctionnement de 1’esprit. Cf. Analyse mathématique de la logique, p. 17 : « La méthode sera suffisamment
générale pour transposer les opérations de I’intelligence et conduire a des théorémes généraux de logique
—théore¢mes généraux différant des théorémes mathématiques habituels, certes, mais dont I’enchainement nous
conduira a une science nouvelle, parallele a I’arithmétique et a I’algebre. (...) La forme du calcul représentera un
fait correspondant a la structure de notre esprit. »

*'G. Boole, Les Lois de la pensée, p. 21.

2 Idem, p. 22.
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I’algebre*. Selon Volker Peckhaus, « il a ainsi essayé d’établir un fondement psychologique
de la logique, médié toutefois par le langage. »*** Ce psychologisme™ est tout a fait convenu
chez ses contemporains anglais : il suffit de songer aux Elements of Logic de Whately (1852)
et a I’Outline of the Laws of Thought de Thomson (1842). Theodore Hailperin de rappeler que
« Ces deux livres recommandés incluent des discussions des ‘facultés mentales supérieures’. »
Mais malgré 1’'importance de ces trois ouvrages dans I’éducation logique de Peirce, ce n’est
d’évidence pas ce psychologisme de facade qui est la cible de ses attaques.

Nous n’entendons pas minimiser le psychologisme de Boole ni I'importance de ses
théories sur I’esprit relativement a ses travaux de logique. Mais il se manifeste surtout dans
des écrits alors inédits auxquels Peirce n’a vraisemblablement pas eu accés™. Tout
mathématicien qu’il était, Boole s’est trés peu intéressé aux mathématiques entre son Analyse
Mathématique de la logique (1847), science des opérations de 1’entendement exposées sous
forme de calcul, et ses Lois de la pensée (1854), science du systeme intellectuel appliquant,
comme en miroir, les méthodes scientifiques a 1’étude des phénomenes intellectuels. Ses
préoccupations ont alors davantage ét€ les « sciences de I’esprit », ¢’est-a-dire psychologie,
logique et philosophie. S’y manifeste le primat du concept dans 1’esprit. Contrairement a
Kant, dont il avait lu la premiere Critique, il accorde la priorité aux lois gouvernant non pas le
jugement mais la conception. Si d’aventure Peirce a été conscient de cette inflexion, il n’a pu
que la rejeter au nom du réle fondamental de la proposition comme principe de synthese, et
plus encore du raisonnement.

Toutefois, si la théorie de 1’esprit joue finalement un rdle discret chez Boole, c’est en
raison d’une approche que 1’on pourrait qualifier de sémiotique, et dans laquelle Peirce a pu
puiser une inspiration pour sa propre conception’”. En effet, Boole affirme que « que nous
considérions les signes comme représentant les choses et leurs relations ou comme
représentant les conceptions et les opérations de 1’intellect humain, lorsque nous étudions les

lois des signes, ce sont les lois du raisonnement telles qu’elles s’y manifestent que nous

*Id., p. 25.

** Volker Peckhaus, “19th Century Logic Between Philosophy and Mathematics”, p. 441.

3 11y a incontestablement un psychologisme chez Boole. Cf. Michel Serfati, « A la recherche des Lois de la
pensée », p. 42 : « Dans 1’élaboration booléenne de la théorie des lois de la pensée en effet, I’observation et
I’examen directs, I’introspection et I’examen du discours et du langage, jouent le réle véritablement moteur, eux
qui, selon Boole, ne peuvent se tromper. »

6 Cf. George Boole, Selected Manuscripts on Logic and its Philosophy, 1997.

7 Les théories des signes pullulent avant Peirce. Sans remonter jusqu’a Locke et Berkeley, des auteurs comme
Lotze ou Helmholtz, qui ont chacun a leur maniére, dans des acceptions tres diverses, développé une théorie des
signes, ont pu étre de quelque influence sur Peirce.
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étudions. »* Peu importe en fait le fonctionnement de 1’intellect, car 1’objet de 1’étude
logique est le signe qui manifeste (ou non) ses opérations. Or les signes peuvent étre
interprétés de deux manieres, comme signes des choses (ou plus exactement, comme Boole le
fait sans le dire, comme signes de classes d’objets) ou comme signes des conceptions et
opérations de I’esprit. Dans cette deuxieme interprétation « mentaliste », la tdche liminaire
consiste a « déduire les lois des symboles logiques a partir de I’examen des opérations de
I’esprit qui interviennent dans 1’usage strict du langage comme instrument du
raisonnement. »** Pour cette dérivation du psychologique au logique, le langage commun est
un bon indicateur, sans que davantage de philosophie ne soit requise, car « si I’on réussit a
obtenir par observation les lois de la pensée, alors elles ont une existence réelle en tant que
lois de I’esprit indépendamment de toute théorie ‘métaphysique’ de 1’esprit. »**

Quelle que soit I’interprétation que 1’on privilégie —lois de 1’esprit ou classes de
choses— c’est en définitive le raisonnement qui est visé, concu comme mise en ceuvre de
procédures purement symboliques de calcul. 1l est frappant de voir Boole délaisser dans la
pratique le cadre psychologique qu’il a lui-méme élaboré théoriquement, pour des raisons qui
seront fondamentalement celles de Peirce : la logique étudie les lois du raisonnement en
observant les combinaisons des signes.

A ce titre, Boole n’est pas sans esquisser une réflexion sur la normativité de ces lois.
« Boole était psychologiste en ce qu’il regardait son étude comme une explication normative
de I’usage correct du fait de penser (thinking) —ou mieux, des pensées, les produits du fait de
penser, et sans se préoccuper de la maniére dont elles sont manufacturées. »”' Il semble tenir
I’erreur pour un mystere, non pas comme Peirce en raison de la causalité externe de nos
représentations qui devrait empécher les fictions, mais simplement en raison du statut éminent
des principes du raisonnement :

Si donc les lois d’un raisonnement correct étaient uniformément respectées,
il existerait un parallélisme trés étroit entre les opérations de ’intellect et
celles de la nature extérieure. Leur obéissance a des lois, mathématiques
dans leur forme et leur expression —obéissance que 1’on peut qualifier de
soumission— marquerait les deux séries d’opération du méme sceau. Et sur le
monde intellectuel et sur le monde physique, le régne de la nécessité serait
également total et universel. [Mais...] Les lois mathématiques du
raisonnement ne sont, a proprement parler, que les lois du raisonnement
Jjuste, et leur transgression effective est un fait qui ne cesse de se reproduire.
L’erreur qui n’a pas sa place dans le syst¢tme matériel en occupe ici une

8 G. Boole, Les Lois de la pensée, p. 42.

* Idem, p. 58.

#0'T. Hailperin, Boole’s Logic and Probability, p. 77.

! George Boole : Selected Manuscripts on Logic and its Philosophy, Introduction, Part I par Ivor Grattan-
Guinness, p. Xxxii.
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importante. C’est un fait que nous devons accepter comme ultime, il
n’appartient pas a la science d’en déterminer 1’origine. Nous devons
admettre qu’il existe des lois que méme la rigueur de leur forme
mathématique n’empéche pas d’étre violées.””

On ne voit pas treés bien pourquoi la rigueur des lois du raisonnement empécherait qu’on y
déroge, au contraire. Mais Boole a vraisemblablement 1’idée d’un pouvoir contraignant des
lois mentales, qui sont pensées par analogie avec les lois de la nature. Il formule méme une
sorte de réalisme logique : « Les lois de I’'inférence correcte peuvent étre violées ; elles n’en

ont pas moins, de ce point de vue, une existence réelle. »>

S’il y a un psychologisme de
Boole, ce n’est donc certainement pas au sens de I’affirmation du caractére empirique des

relations mathématiques a la facon de Mill.

2. De I’algebre de Boole a 1’algebre booléenne de
Peirce™

Principes de I’algebre de Boole

Malgré la teneur philosophique réelle de 1’ceuvre de Boole (qui préte certes le flanc a
de sérieuses objections), ce n’est pas sur elle qu’a porté 1’étude de Peirce, mais bien sur des
aspects techniques. C’est pourquoi nous ne proposons ici qu’un rappel de quelques éléments
constitutifs de 1’algébre de Boole. C’est « une algébre »*°, minimalement un anneau, c’est-a-
dire un corps muni, en plus de 1’addition, d’une opération de multiplication, sur un ensemble

356

constitué de classes™ (A,+,.). Mais ce n’est pas ainsi que Boole la présente. Il ne se dote pas

2 G. Boole, Les Lois de I’esprit, p. 391-2.

3 Idem, p. 392. La suite du texte est intéressante, car elle envisage des lois non normatives de la pensée :
« Supposons que les lois du raisonnement valide [...] ne constituent qu’une partie du systéme de lois qui
gouvernent les procédures effectives du raisonnement, qu’elles soient justes ou non. Supposons que Si nous
connaissions dans sa totalité ce systéme, il nous serait apparu que toute notre démarche intellectuelle était
nécessaire, et méme a la facon dont les mouvements du monde inorganique sont nécessaires. Et supposons enfin,
en conséquence de cette hypothése, que lorsqu’un raisonnement incorrect ou une erreur se produit, ce soit a
cause de I'interférence d’autres lois avec celles qui produisent un raisonnement juste. Il n’en demeurerait pas
moins que parmi toutes les lois de I’intellect il en existerait un certain nombre se distinguant de toutes les autres
par le caractere spécifique suivant : toute opération intellectuelle qui s’effectue en n’obéissant qu’a elles est juste
et toute interférence avec d’autres lois ne serait pas seulement une interférence mais une violation. On ne peut
que voir que cela conférerait a ces lois une propriété distinctive assurant leur prédominance. On verrait avec la
plus grande évidence qu’elles semblent indiquer une finalité qui n’est pas toujours atteinte, qu’elles possedent
une autorité immanente et légitime mais qui ne commande pas toujours I’obéissance. »

¥ Cf. Theodore Hailperin, “Boole’s Algebra Isn’t Boolean Algebra,” 2001, p. 173-84.

511 est problématique de parler d’une algébre : Boole avait-il conscience de créer une algébre ou croyait-il faire
de ’algebre ?

¢ Boole avait aussi une logique propositionnelle, mais y a renoncé, cf. T. Hailperin, Boole’s Logic and
Probability, p. 173-211. Le fait que ses lettres représentent des classes est implicite mais incontestable. Comme
le souligne Burris (“The Laws of Boole’s Thought”), ce ne sont pas des variables universellement quantifiées
mais des constantes (ainsi, X’=x vaut pour X, ce qui ne signifie pas que 1’on peut écrire (x+y)’=(x+y)).
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de symboles d’opérations dont il déterminerait ensuite les lois. Il semble plut6t partir de
I’algébre commune, c’est-a-dire de lois données d’emblée. La thése de Stanley Burris est
méme « que le principe directeur du développement de Boole fut de laisser 1’algebre de la
logique aussi proche que possible de I’algebre de I’enseignement secondaire. »*’

Boole part donc de I'intersection de classes, symbolisées par la multiplication, qui vaut
ainsi pour le « et » logique : xy est la classe de tous les objets qui ont a la fois la propriété x et
la propriété y (ou qui appartiennent a I’intersection des classes x et y). L’addition signifie le
«ou » exclusif : X + y est I’'union des x et des y**. Boole énumeére alors les lois de cette
algebre, en commencant par la commutativité de la multiplication (xy = yx), et en oubliant
bizarrement 1’associativité. C’est a ce stade que 1’on dérive les lois logiques des lois
psychologiques, car « L’action mentale centrale dans les premiers écrits logiques de Boole est
I’acte d’élection utilisé pour construire des classes. » En conséquence, Boole juge
« parfaitement apparent » que le résultat de la sélection mentale de x puis de y soit le méme
que celui de la sélection mentale de y puis de x. Cette idée d’une opération de sélection,
devenue discrete dans 1’ouvrage de 1854, est a la base de Mathematical Analysis of Logic, ou
elle intervient non seulement au niveau mental mais dans le symbolisme : les lettres (X, y,
z...) 0’y étaient pas alors des noms dirigeant 1’esprit mais des « symboles électifs »**.

La deuxieme loi est la plus célebre : x*=x. C’est la loi de dualité, ou idempotence du
produit logique en termes modernes. Intuitivement, elle est évidente €tant donné la
signification logique de la multiplication : « sélectionner » x et encore x ne donne rien de plus
que x. La encore, Boole s’appuie sur une explication psychologique™'. Cette loi est a la base
de la « nouvelle » algebre, en ce qu’elle détermine les seuls objets logiques interprétables,

1.%2 Ces deux valeurs

dont les valeurs sont les solutions de I’équation, c’est-a-dire x=0 ou x=
sont ensuite interprétées respectivement comme le rien et I’univers, seules interprétations

cohérentes avec les régles de la multiplication (en particulier avec le fait que 0x=0 et 1x=1)".

¥7 Stanley Burris, “The Laws of Boole’s Thought,” 2000.

% Au contraire de Jevons et Peirce, Boole n’a jamais tenté de fonder un calcul logique sur le « ou » non exclusif
(x +y - xy). La limitation de 1’addition au cas disjonctif est notamment motivée par le probléme interprétatif que
poserait 1+1.

¥ Volker Peckhaus, “19th Century Logic Between Philosophy and Mathematics”, p. 441.

% Cf. T. Hailpiren, Boole’s Logic and Probability, p. 78.

3! La formule interprétant ce résultat en 1847 est la suivante : « L’axiome unique et suffisant a retenir
présentement est que des opérations équivalentes accomplies sur des objets équivalents produisent des résultats
équivalents. » (Analyse mathématique de la logique, p. 23)

2 T. Hailpiren remarque judicieusement que Boole n’écrit plus x"=x comme en 1847, ce qui serait pourtant la
formule générale. En effet, Boole refuse x* par exemple, qui est ininterprété puisque la solution (~1) n’a pas de
signification.

% Ce qui pose probléme, remarque T. Hailpiren, pour les équations (telle celle de la note précédente) qui
impliquent que I’on puisse ajouter quelque chose a I’'univers.
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Viennent ensuite les regles de I’addition (commutativité et distributivité, 1’associativité
faisant encore étrangement défaut), puis les opérations inverses, que nous ne détaillons pas.
L’important est de souligner que Boole prit conscience qu’il ne s’agissait pas d’une simple
application de 1’algebre a la logique, mais d’une nouvelle algebre, c’est-a-dire d’une structure
munie d’une régle nouvelle, x’=x (ou, ce qui est équivalent, d’une algebre valant pour O et 1).

A partir de cette loi fondamentale, on déduit, grice aux régles de ’algébre commune,
le premier théoreme logique : x(1-x)= 0. (1-x) est I’ensemble des choses qui ne sont pas x, et
permet donc d’exprimer la négation. Le théoréme énonce donc que rien n’est a la fois x et
non-x : Boole n’est pas peu satisfait d’avoir déduit de 1’équation fondamentale de la pensée
x’=x « ce ‘principe de contradiction’ qu’Aristote a décrit comme 1’axiome fondamental de
toute philosophie ». C’est bien la preuve que les lois fondamentales des opérations ne sont
autre que commutativité, distributivité et loi de dualité. Dans ’article de 1848 “The Calculus
of Logic”, Boole en tirait un axiome fondamental : « si une relation d’égalité est percue entre
deux classes, cette relation demeure non affectée quand les deux sujets sont également
modifiés par les opérations décrites plus haut’™. » C’est selon Boole cet axiome, plutét que le
dictum de omni aristotélicien, qui constitue « la fondation réelle de tout raisonnement ».**

Il y a fort a parier que si Boole avait développé un systeme philosophique, il et été
dyadique, comme le suggere I’examen des dualismes antiques dans le dernier chapitre des
Lois de la pensée. C’est une implication de la loi fondamentale de la pensée : puisque
I’équation fondamentale de la pensée est du second degré’®, nos facultés ne peuvent faire
autrement que concevoir le monde par dichotomies™’. On peut spéculer sur la réaction de
Peirce a la lecture de ces lignes.

Quoi qu’il en soit, I’intérét de I’algebre logique est de permettre la mise en équation de
probléemes spécifiquement logiques, et d’en proposer une méthode de résolution générale.
Voici comment s’énonce un probléme dans sa généralité :

Etant donné une équation [¢ (X, Y, ..., Z, W...) = 0] reliant les symboles
X,Y, ..., Z, W.... On demande de déterminer 1’expression logique d’une

3 Nommément, les trois lois fondamentales.

3% “The Calculus of Logic,” 1848, p. 186.

3% C’est aussi une justification philosophique a son tour de passe-passe faisant disparaitre I’encombrant x°.

%7 Cf. G. Boole, Les Lois de la pensée, p. 66 : « C’est donc en conséquence du fait que 1’équation fondamentale
de la pensée est du second degré que nous effectuons I’opération d’analyse et de classification par division en
couples de contraires, ou, comme 1’on dit techniquement, par dichotomie. Or, si I’équation en question avait été
du troisi¢me degré, tout en continuant d’admettre, telle quelle, une interprétation, la division mentale aurait dd
étre a trois composantes, et nous aurions dii procéder par une sorte de trichotomie dont il nous est impossible, en
I’état présent de nos facultés, de concevoir adéquatement la nature réelle, mais dont nous pourrions encore
chercher les lois comme objet de spéculation intellectuelle. »
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classe [y (x, y, ..., z, w...)] exprimée d’une certaine maniére par les
symboles X, y, ... dans les termes des symboles restant w, z, etc.”®

En d’autres termes, lorsque différentes classes sont en relation, il s’agit d’exprimer la
relation qui unit 'une de ces classes a toutes les autres (par exemple, connaissant les
probabilités relatives de plusieurs événements, exprimer la probabilité de I’un en fonction de
celles des autres). Le calcul importe peu pour notre objet ; disons seulement que la technique
enjoint toujours de commencer par remplacer f(x) = 0 par f(1)x + f(0)(1-x) = 0, puisqu’ainsi
s’écrit toute fonction logique d’une variable, et que le but est d’arriver a une équation de la

forme : w= 1A + 0B + 0/0C + 1/0D**.

Améliorations techniques

Il semble donc que le prosélytisme booléen de Peirce doive €tre circonscrit a une
sphere technique. Contrairement a un certain nombre de ses contemporains (notamment
Macfarlane), Peirce n’est pas tres critique a 1’égard de Boole, et entend surtout surmonter les
difficultés auxquelles I’algebre de Boole est confrontée, créant ainsi, de méme que Jevons ou
Venn, une algebre « booléenne ». Le jugement de Peirce sur Boole est trés élogieux : il a
ouvert une nouvelle voie a la pensée : « Son livre est la logique mise en algebre » (W1.405) ;
sa conception « est destinée a faire date en logique ; car elle contient une conception qui en
termes de fécondité rivalisera avec I’Organon d’ Aristote » (W1.224).

L’algebre de Boole propose un systeme de signes pour dénoter les relations logiques
de classes. Peirce ne met pas ce principe en question, mais réfléchit aux huit opérations qui le
constituent (addition logique, addition arithmétique, multiplication logique, multiplication
arithmétique, et leurs inverses (W2.60)) : il y a bien la deux algebres, ou deux interprétations
de I’algebre, ’'une logique (dont les valeurs sont O et 1) et I’autre quantitative. Peirce est tres
soucieux de préserver cette différence. L’absence de distinction entre les deux est certes tres
utile, et en un sens fondamentale pour 1’idée d’une algebre : la validité des opérations
symboliques est le premier réquisit, aprés quoi seulement suit une interprétation. Ayant
montré que les lois qui gouvernent les symboles et opérations logiques sont, quand
I’interprétation en est possible, « sujettes a des lois identiques en forme avec les lois d’un
systeme de symboles quantitatifs, susceptibles seulement des valeurs O et 1 », Boole conclut
que les questions d’interprétation peuvent €tre ignorées, et qu’il suffit d’opérer

algébriquement en toute liberté. Il s’agit d’'une méme algebre, modulo la loi de dualité. La

% Idem, p. 142.
% Nous n’entrons pas dans le probléme de 1’interprétation de 0/0 (I'indéterminé) et 1/0 (I'impossible).
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nécessité de distinguer ce qui constitue deux algebres différentes pousse au contraire Peirce a
souscrire une virgule sous les signes d’opérations logiques, afin de les distinguer de leurs
homologues quantitatifs : il ne faut pas utiliser la méme symbolisation pour les
mathématiques et la logique. Le sens du signe = en particulier est critique. Les réflexions sur
le rapport de I’identité logique a 1’égalité des probabilités, c’est-a-dire sur le passage de
I’identité a I’équation (W2.12 ; (Euvres 111, 105), préfigurent 1’analyse systématique de la
copule. Quant a I’idée d’un calcul aveugle indépendant de I’interprétation, il ne correspond
pas a I’idée que Peirce se fait de la logique, dont une des fonctions principales est I’analyse du
langage naturel. Comme le résume Emily Michael, «les mathématiques peuvent
s’accommoder d’expressions non interprétées, mais pas la logique. »* C’est pourquoi Peirce
cherche une interprétation de chacune des formules étranges telle 0/0 x (« some, all or no x »)
ou (1/0)(1-x) (« there are no things not x »). En septembre 1867, il finit par abandonner
soustraction et division logiques, qui produisent des expressions ininterprétables.

Peirce consacre une grande part de ses efforts a apporter des améliorations techniques
au calcul booléen. Malgré sa fécondité, celui-ci souffre en effet de graves lacunes. Le systeme
de Boole est incapable d’exprimer certains jugements problématiques, hypothétiques,
disjonctifs, et méme affirmatifs | L’algebre, souligne Peirce, permet d’exprimer « Aucun
homme n’est immortel », mais pas « Tous les hommes sont mortels ». En fait, seules des
universelles assertoriques, catégoriques, négatives peuvent tre formulées (W1.230).

La symbolisation des propositions particuliéres pose un premier probléme. L’analyse
que Boole propose de « quelque » est trés insatisfaisante (W2.387-95 ; Euvres 111, 148-56)""".
Peirce a raison de dire que Boole ne peut I’exprimer, car il requiert un artifice, en 1’occurrence
I’introduction d’une variable indéfinie. « Tous les hommes sont mortels » se note pour Boole
« X = vy », c’est-a-dire « les hommes sont parmi les mortels », ou plus précisément, ils sont
parmi les mortels ceux qui vérifient une condition adventice indéterminée symbolisée par v*”.
Appliquée a une proposition catégorique aussi simple, le procédé montre bien la nécessité de
l'introduction de ces variables indéfinies. Cette méthode, explique Peirce, est inadéquate

notamment pour indiquer la présupposition d’existence des propositions particuliéres’”

7% Emily Michael, “An Examination of the Influence of Boole’s Algebra on Peirce's Developments in Logic,”
p. 803.

71 Cf. aussi John Venn, The Logic of Chance, 1894, chapitre VII.

2 Michel Serfati, « A la recherche des Lois de la pensée », p. 48.

3 Cf. MS 520, ¢.1895 : « L’algebre originale de Boole, comme je I’ai montré en 1867 pour la premiére fois, est
inadaptée pour exprimer des propositions particuliéres. » (ou pour une variante, 2.356, ¢.1895 : « Je crois que je
fus le premier a montrer, en 1867, que 1’algebre de Boole, telle qu’il I’a laissée, était inapte a exprimer des
propositions particulieres. »)
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(W2.21 ; (Euvres 111, 116). Ernest Coumet explicite la difficulté découverte par Peirce :

Pour exprimer:

- la proposition particuliere affirmative (I) : «Quelques Xs sont des Ys»

- la proposition particuliere négative (0) : «Quelques Xs sont non Ys»,

Boole va faire intervenir un symbole auxiliaire qui a, en ce premier temps,
un sens bien déterminé. Si «Quelques Xs sont des Ys», il y a des termes
communs aux classes X et Y ; considérons la classe V que constituent ces
termes, et a laquelle correspond le symbole électif v ; on aura v =xy (...)
mais des les premiers calculs ou va s’engager Boole, ce symbole v créera des
difficultés, car on ne pourra pas le détacher de ses conditions
d’interprétation.’™

La notation de Peirce est elle-méme pour le moins alambiquée : « quelque a » se note
«a—, 1, a». C’est essentiellement cette impossibilité€ de The Laws of Thought a traiter des
propositions particulieres qui poussera Peirce a développer sa théorie de la quantification : il
ne s’agira jamais d’évincer Boole mais de construire a partir de son ceuvre’”.

La symbolisation des propositions universelles et hypothétiques n’est guere plus
appropriée, puisque Boole est obligé de passer par des segments temporels au cours desquels
les propositions sont vraies.

En 1867 pourtant, Peirce retient de Boole beaucoup plus qu’il ne faudrait. Hailperin
estime que « contrairement a Jevons, Peirce retient (dans cet article) beaucoup des traits
critiquables du calcul de Boole, tels que les ininterprétables et les indéterminés. »”’° En effet,
comme le reconnait Peirce, les définitions des processus arithmétiques laissent dans de
nombreux cas les fonctions de ces opérations ininterprétées : il y a une série d’égalités dont la
vérité ou fausseté est indéterminable. On dit d’elles qu’elles sont vraies si elles le sont dans
tous les cas interprétables (W2.67-8). Suivant Boole en cela, il utilise encore v pour désigner
une classe completement indéterminée, mais utilise un symbole pour chaque cas plutét qu’un
symbole unique d’ininterprétabilité. A son crédit, Peirce interpréte 1’addition logique comme
non exclusive, se débarrassant ainsi d’une entrave technique que Boole s’était inutilement
infligée.

La logique booléenne que Peirce propose en 1870 n’a déja plus rien a voir avec celle

de 1867. La notion de relation y est déja centrale, et la notion de terme relatif vient reléguer

7 Ernest Coumet, «Logique, mathématiques et langage dans I’ceuvre de G. Boole», 1966, p. 10.

5 C’est ce que montre Irving Anellis dans “Peirce Rustled, Russell Pierced : How Charles Peirce and Bertand
Russell Viewed Each Other’s Work in Logic, and an Assessment of Russell’s Accuracy and Role in the
Historiography of Logic”.

76 T. Hailperin, Boole’s Logic and Probability, p. 122. Hailperin estime encore : “His treatment of the general
expansion theorem for a logical functional f( x ) is no more cogent than Boole’s, and less convincing intuitively.
He cites three advantages of his logical addition and subtraction (as opposed to Boole’s): that it gives unity to the
system, abbreviates the labor of working with it, and enables him to express particular propositions, which
Boole’s system ‘cannot properly express’.” (p. 122-3)
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celle de classe a un rang subsidiaire. La distinction entre opérations arithmétiques et logiques
y est certes maintenue, mais du moins certaines lourdeurs de notation sont-elles gommées’”’.
L’identité est distinguée de 1’inclusion, qui est soit non-stricte (-<) soit stricte (<), ce qui
permet d’exprimer la particularité (« quelque a est b » : « a,b>0 »). « Ainsi, en 1870, Peirce
présentait un ensemble complet d’opérations pour ce qu’on appelle communément 1’algebre
booléenne, distinguant clairement, dans son systeme, entre les notions logiques d’inclusion de

classe et d’identité. »*"

IV.  Raisonnements et probabilités

1. Application de 1’algebre logique au calcul des
chances

Boole : 1a théorie des probabilités, but de I’algebre logique

Le principal intérét de I’algebre de la logique dans sa version modifiée, ne cesse de
répéter Peirce, est I’application aux probabilités (par exemple W2.12 ; Euvres 111, 105).
Boole lui-méme explique que « la puissance de la méthode (...) ne saurait apparaitre que dans
son application a la théorie mathématique des probabilités. »*” Son but est en effet de faire
une science des probabilités, le probleme posé€ par le Chevalier de Méré a Pascal étant le
premier d’une série « qui devait provoquer 1’apparition de méthodes nouvelles en analyse
mathématique et s avérer trés utiles dans les préoccupations pratiques de la vie courante. »**

Le lien entre algebre logique et théorie des probabilités n’a donc rien d’adventice.
« Car, pour Boole, logique et calcul des probabilités se constituaient comme deux disciplines
solidaires, celle-1a précédant nécessairement celui-ci. »**' Comme 1’explique 1’auteur de cette

remarque, Michel Serfati, le calcul des chances consiste a « renumériser » une algebre qui

77 Cf. T. Hailperin, Boole’s Logic and Probability, p. 123: “He presents an algebra of relatives which still
maintains the distinction between arithmetic and logical operations though the use of both =, and = is no longer
retained, = now being used for the stronger notion of identity and, correspondingly he introduces an operation,
[7], giving the number of elements of # when ¢ is a class, but when a relative term it is the average number of
things so related to an individual.”

% Emily Michael, “An examination of the influence of Boole’s algebra on Peirce’s developments in logic”,
p. 805.

% G. Boole, Les Lois de la pensée, p. 152.

30 Idem, p. 241.

3! Michel Serfati, « A la recherche des Lois de la pensée », p. 41.
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venait d’étre dépouillée de ses objets habituels, les nombres. Le calcul des probabilités est en
quelque sorte I’« homonyme numérique » du calcul des classes. Boole s’explique lui-méme
sur ce lien, en montrant le statut intermédiaire des probabilit€s entre mathématiques et
logique :

Ce qui fonde la nécessité d'une méthode logique comme base préalable d'une
théorie des probabilités peut s’énoncer en quelques mots. Avant de pouvoir
déterminer la maniere dont la fréquence espérée d'un événement donné
dépend de la fréquence connue d'autres événements, il faut avoir
connaissance de la dépendance mutuelle des événements eux-mémes. Pour
parler techniquement, nous devons étre en mesure d’exprimer 1'événement
dont on cherche la probabilité comme une fonction des événements dont les
probabilités sont données. Or cette détermination explicite appartient, dans
tous les cas, au domaine de la logique. La probabilité cependant, dans son
acception mathématique, admet une mesure numérique. Par conséquent, les
probabilités relévent aussi bien de la science du Nombre que de celle de la
logique. En reconnaissant dans cette discipline la coexistence et le lien de
ces deux aspects, le présent traité differe de tous ceux qui ’ont précédé

(..).>%

L’analogie consiste en ce que, de méme que 1’algebre logique offre une méthode
générale pour exprimer une classe comme fonction d’autres classes, de méme le calcul des
probabilités va offrir une méthode générale permettant d’exprimer la probabilit€ d’un
événement en fonction de probabilités d’autres événements. Cela suppose que I’on puisse
parler indifféremment d’événement ou de proposition, circonstance que Boole juge tout a fait
avantageuse™”. Nous verrons que les implications de ce principe apparemment anodin sont
considérables. Une telle approche unifiée est inédite : avant Boole, Jakob Bernoulli et Thomas
Bayes ont codifié quelques formules, mais sans grande unité ; quant a De Morgan, il est
obligé de fonctionner au cas par cas.

Boole considere qu’il existe corrélativement un probléeme général, qui est 1’objet du
calcul des probabilités, savoir, déterminer la probabilit€ d’un événement qui résulte d’un
certain nombre d’événements dont les probabilités sont données : « Etant donné les
probabilités de certains événements, de nature quelconque, trouver la probabilité d’un autre
événement qui leur est lié. »*** L’ambition de Boole est trés élevée, puisque la méthode est
censée résoudre foute question de probabilité. Elle est relativement simple, et exige un calcul

algébrique ordinaire sur des fonctions, avec quelques techniques particulieres™. La partie

*2 G. Boole, Les Lois de la pensée, p. 32.

3 Ct. idem, p. 245.

#Id., p. 244.

5 Selon Hailperin, & peu prés personne n’a compris la méthode, au point que Wilbraham (1854) et MacColl
(1880) la déclareraient (injustement) erronée.
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essentielle du travail consiste en la mise en équation du probléme et en un calcul, qui s’avere
souvent tres lourd. Mais il y a pire.

L’histoire a donné tort a Peirce, qui voyait dans 1’application aux probabilités le
véritable intérét de 1’algebre booléenne : c’est au contraire I’aspect qui, en raison de ses vices
fondamentaux, n’a pas eu de postérit€. D’une part, la réduction de toute question de
probabilité a une équation de 1’algebre logique est par trop restrictive. Comme le souligne
Michel Serfati,

Des lors, Boole ne pouvait s'intéresser qu’a un certain type de recherche
probabiliste, car toutes les questions de probabilités ne se laissent pas
facilement ramener a un tel schéma intrinséquement finitiste : le théor¢me de
de Moivre-Laplace par exemple, qui donne une estimation de la probabilité
d’apparition d’un événement quand le nombre d’épreuves devient grand,
n’est pas du type des problémes susceptibles d’une application de la méthode
de Boole, non plus que toutes les formes de « probabilités géométriques

N

continues » connues a cette époque, telle la question de l’aiguille de
Buffon.*

Il y a encore plus grave. La compréhension des probabilités suppose une notion qui
n’a pas d’équivalent dans le calcul logique, et qu’en conséquence Boole manque
completement, la probabilité conditionnelle. Il s’agit 1a d’une notion propre aux probabilités,
celle d’un événement conditionné, c’est-a-dire d’un événement qui inclut dans sa
caractérisation la dépendance a un autre événement. Ainsi, les phénomenes empiriques
requierent souvent de réfléchir a la probabilité d’un fait (par exemple, que le soleil se leve
demain) étant donné un autre fait (ou une série de faits, par exemple, les levers successifs du
soleil dans le passé€). Dans les cas concrets, il est rare de n’avoir affaire qu’a des événements
indépendants (non conditionnés) ; notamment, les raisonnements sur les causes doivent
prendre en compte le fait qu’elles concourent. Boole est obligé au contraire de postuler ce
qu’on appelle aujourd’hui 1’indépendance stochastique des événements. Il traite alors la
probabilité conditionnelle comme la probabilité d’une conditionnelle : p(E | F) est pour lui
égal a p(E—F). Cette vision repose encore une fois sur le principe d’équivalence entre
événements et propositions : pour lui,

toutes les probabilités, qu’elles soient conditionnelles ou inconditionnelles,
étaient des probabilités de combinaisons qui pouvaient étre enveloppées dans
son systéeme logique. En outre, les probabilités des événements obtenues par
I’observation des fréquences étaient, & son avis, exprimables ultimement

3 « A la recherche des Lois de la pensée », p. 67. M. Serfati poursuit : « Contrairement a 1’Essay on
Probabilities de de Morgan, on ne trouve donc significativement dans les Laws que trés peu d'applications
véritablement numériques, fournissant des ‘chances’ effectives de réussite ou d’échec ni d’épreuves répétées,
non plus qu’aucune application du théoreme de de Moivre-Laplace, résultat pourtant fondamental et qui
constituait au début du XIX° siecle un mode d'approche des probabilités a la fois nouveau et privilégié. »
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comme des probabilités de combinaisons d’événements simples, et partant
logiquement exprimables en termes d’événements simples.™’

Cela explique que les sept principes qu’il pose au fondement des probabilités, sortes
d’axiomes assez maladroitement agencés (et redondants), soient formulés de facon
rhétorique : dans un formalisme, il aurait fallu inventer un symbole pour les probabilités
conditionnelles. En particulier, le sixieme de ces principes n’est autre que le théoreme de
Bayes, ou principe de probabilité inverse. Mais dans celui-ci aussi, Boole doit supposer
I’indépendance des événements auxquels il s’applique. Cela ne lui pose pas de probleme car
pour lui I’indépendance est question de décision : c’est une maniere de considérer les
phénomenes. Deux événements doivent €tre suppos€s indépendants tant qu’on n’a pas de
raison de supposer le contraire. On voit la jaillir sa conception fondamentalement subjectiviste
des probabilités™ (méme s’il en donne certaines définitions nettement objectivistes ou
fréquentistes), et sourdre le psychologisme précédemment évoqué : comme le logicien, le
mathématicien ne fait finalement que décrire des lois de I’esprit. Empruntons encore a Michel
Serfati cette formule impitoyable : « Ainsi la théorie des probabilités chez Boole aura-t-elle

été un échec mathématisé. »**°

Peirce et I’'invention d’une logique des probabilités

Quel était le degré de clairvoyance de Peirce face a toutes ces faiblesses ?
Contrairement 2 Wilbraham™, qui conteste I’entreprise d’application du calcul algébrique aux
probabilités, en 1867 Peirce propose tout au plus quelques amendements a la théorie. Il
distingue entre identité logique (=,) et équation arithmétique (=) de fréquences, c’est-a-dire
« la proportion d’individus de cette classe pouvant €tre trouvés parmi tous les individus

examinés a long terme. » (W2.18 ; Euvres 111, 112)*"

Surtout, il fournit ce qui fait défaut a la
notation de Boole, un symbole pour la probabilité conditionnelle, a,. Il se montre tres
conscient de I’importance de cette modification. On ne peut pas décider que des événements

sont indépendants sous prétexte d’'un manque d’information, explique-t-il en développant une

*7T. Hailperin, Boole’s Logic and Probability, p. 216.

8 Cf. Stephen Fienberg, “When Did Bayesian Inference Become ‘Bayesian’?”, p. 6 : “Boole, Venn, Chrystal,
and others, argued that the inverse method was incompatible with objective probabilities, and they also critiqued
the inverse method because of its use of indifference prior distributions.”

3% Michel Serfati, « A la recherche des Lois de la pensée », p. 75.

* Henry Wilbraham, “On the theory of chances developed in Professor Boole’s ‘Laws of Thought’”, 1854.

#! Mais sa notation n’est pas exempte d’ambiguité, puisqu’elle tend a confondre une paire de classes et une
fréquence. Cf. Hailperin, Boole’s Logic and Probability, p. 274 : “But he also considers it to have meaning as a
class, thereby introducing a confusion similar to that of fraction and rational : a fraction denotes, i.e. determines,
a rational, but a rational does not determine a fraction. With Peirce a pair of classes determines a frequency, but a
frequency can’t determine a pair of classes, let alone a class.”
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métaphore vouée a un bel avenir : « il est incontestable qu'une compagnie d’assurances, par
exemple, qui aurait supposé que des événements étaient indépendants sans aucune raison de
penser qu’ils le fussent réellement, s’exposerait a un grand risque. » (W2.22 ; Euvres 111,
117) Peirce reformule alors les énoncés de Boole en termes de probabilités conditionnelles,
mais, étrangement, en se fourvoyant a son tour.”

Peirce n’est donc pas, du moins en 1867, le génial correcteur de Boole qui rachéte sa
théorie des probabilités. Mais, malgré des erreurs techniques, il se montre conscient des
enjeux et des réquisits d’une théorie satisfaisante des probabilités. Et surtout, on peut le
créditer, comme la suite le montrera, d’avoir eu I’intuition qu’une logique des probabilités est
possible. Selon Hailperin, Boole a fr6l€ 1’idée sans vraiment la concevoir :

Bien que I’idée d’inclure les inférences de la probabilité comme une partie
de la logique ne fiit alors point inconnue —par exemple, dans sa Formal
Logic De Morgan a, a la suite d’un chapitre préliminaire sur la Probabilité,
un chapitre entier consacré a l’inférence probable—, Boole, de maniere
surprenante, fait peu de cas de 1’idée. La conception qu’il avait de sa
méthode générale était celle d’un algorithme de résolution de problemes
produisant la probabilité d’un événement (dans la mesure ou elle est
déterminée), étant donné les probabilités d’autres événements.”

Peirce n’a pas la méme lecture, puisqu’il estime qu’au contraire Boole « a mis la doctrine
mathématique des probabilités en harmonie avec la doctrine logique moderne de I’inférence
probable » (W2.98-100). Que Boole ait ou non réalisé ce programme, Peirce saura saisir les

pistes qu’il offre pour fonder une véritable logique de la probabilité.

2. Probabilités et raisonnement ampliatif

Le fondement des statistiques

Peirce soutient dés ses premieres années une conception fréquentiste des probabilités,
dans le sillage de John Venn. Ou pour le dire autrement, Peirce découvre dans Venn une
logique du hasard, qui est fréquentiste comme la premiere édition du Systéme of Logic de

John Stuart Mill***. On apercoit moins souvent que ce faisant, il prend position dans un large

*2 Cf. T. Hailperin, Boole’s Logic and Probability, p. 276 : “But, amusingly, Peirce’s own formulation of the
problem of the hypothetical syllogism is itself incorrect, and on two accounts!”. Peirce manque de clarté, si I’on
en croit le trés compétent Hailperin, qui confesse : “The solution Peirce gives, involving seven introduced
parameters, is incomprehensible to us.”

*3 T, Hailperin, Boole’s Logic and Probability, p. 389.

¥ C’est ainsi que Theodore Porter présente les choses (The Rise of Statistical Thinking, 1820-1900, p. 225-7),
signifiant par la que Peirce était en quéte d’un traitement formel de ses intuitions sur ’indéterminisme, et que le
fréquentisme n’est qu’une rencontre contingente, voire un accident de parcours.
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débat qui s’amorce au milieu du XIX® siecle et dure encore, celui du choix entre probabilités
objectives et subjectives. Comme le rappelle Lorraine Daston,

Entre 1837 et 1843 au moins six auteurs —Siméon-Denis Poisson, Bernard
Bolzano, Robert Leslie Ellis, Jacob Friedrich Fries, John Stuart Mill, et
Antoine Augustin Cournot— abordant le sujet en tant que mathématiciens,
écrivant en francais, en allemand et en anglais, travaillant apparemment
indépendamment, firent des distinctions similaires entre les probabilités des
choses et les probabilités de nos croyances au sujet des choses.™

Cette distinction fondamentale traverse 1’histoire des probabilités et des statistiques.
Certes, les termes en ont varié. A la suite de Venn, Peirce parle de fréquentisme et de
conceptualisme, ce dernier correspondant a peu prés a la conception bayésienne.” Ce
probleme, parfois désigné comme le « probleme du fondement des statistiques », est essentiel
a la théorie et a la pratique scientifique : il recouvre plus qu’une question de philosophie ou de
point de vue sur le monde, car le parti adopté conduit a des formules et a des résultats
différents. Un bayésien et un fréquentiste, pour des questions philosophiques, ne tiennent pas
compte des mé€mes parametres, et obtiennent des prédictions différentes. Grosso modo, le X1x*
siecle a été plutot subjectiviste, en raison de 1’efficacité de la probabilité inverse et de
I’absence d’option fréquentiste systématique qui elit fonctionné. Le fréquentisme s’est imposé
au XX° siecle, notamment grace aux améliorations de Fisher, et le bayésianisme connait (du
moins selon ses partisans) un regain de ferveur aujourd’hui.

I edit été€ tout naturel que Peirce optat pour le conceptualisme. L’idéalisme aurait pu
I’y pousser, ainsi que son pragmatisme tacite : le bayésien congoit un peu la probabilité a la
manicere d’une proposition conditionnelle analogue a la maxime peircienne. En outre, il
s’accommode d’une théorie des degrés de croyance tout a fait en phase avec la théorie de
I’enquéte™’. Mais justement, Peirce n’a pas encore développé sa conception lorsqu’il écrit sa
recension de Venn. On ne peut donc pas non plus soupconner inversement 1’idée de « long
run », consubstantielle au fréquentisme ainsi qu’a la théorie de 1’enquéte, de 1’avoir séduit. Si
Peirce opte spontanément pour le fréquentisme, c’est semble-t-il essentiellement en tant que
conception la plus empirique et la plus « positivement » scientifique, au sens ou, sans
s’embarrasser d’une interprétation « ontologique » mentaliste ou réaliste, elle se tient au plus

pres de la description de la pratique scientifique. Pour le bayésianisme, la probabilité est la

* Lorraine Daston, “How Probabilities Came to be Objective and Subjective,” p. 330-344.

% Ainsi nommée depuis les années 1930 environ, en hommage & Thomas Bayes, dont il n’est pas assuré qu’il
défendait effectivement une théorie de ce genre ! (Cf. Stephen Fienberg, “When Did Bayesian Inference Become
‘Bayesian’?”) On parle aujourd’hui de bay¢es objectif et de fréquentisme renouvelé.

*7 Frank Ramsey fera fond sur ces degrés de croyance dans sa conception de la probabilité comme « logique de
la croyance partielle ».
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croyance rationnelle, ou croyance que I’on devrait avoir : comme on 1’a vu, Peirce refuse
cette « dette » a I’égard d’un mystérieux créditeur de normes. Il se donne une conception
minimale de la normativité, et refuse d’hypostasier la rationalité comme guide supréme connu
intuitivement : il fait 1a encore, nous semble-t-il, le choix des faits contre les valeurs ; ou plus
exactement, si une norme se dessine, ce sera a partir des faits.

Venn et Peirce ne distinguent en fait pas deux mais trois interprétations possibles des
probabilités. Les trois positions, subjective, objective et fréquentiste, sont du reste toutes trois
présentes chez Boole, qui penche tout de méme pour la premiere, en raison de son inclination
psychologisante. Venn est en revanche tres clair. Dans Logical Foundations of Probability,
Carnap releéve que, plus de vingt ans apres I’interprétation mixte de Cournot combinant la
définition classique de la probabilité a une interprétation en termes de fréquence relative, John
Venn est le premier a avoir proné sans ambiguité la conception fréquentiste des probabilités
—ce qui correspond chez lui a la « probabilité, »**®. Il associe Peirce dans cette compréhension.
Non sans critiques a 1’égard de Venn, Peirce fut effectivement un fréquentiste de la premiére
heure. Cette position s’accompagne d’une réfutation d’une part du réalisme, c’est-a-dire de
I’idée que la probabilité est réellement présente dans les événements singuliers (c’est la
position de Bernoulli par exemple), d’autre part du conceptualisme, qui repose sur des degrés
de croyance (W2.98) **. A la réfutation de la premiére conception correspondent les propos
de Peirce sur la « vraisemblance » (likelihood), laquelle repose sur une prépondérance de
preuves —qui reposent elles-mémes sur la probabilité | « Une preuve qui produit une
likelihood produit toujours cette likelihood griace a un processus qui produirait plus souvent la
vérité que I’inverse ; et chaque processus qui est connu pour produire la vérité plus souvent
que I’inverse donne la likelihood. » (W1.398)

Quant au conceptualisme, il fait 1’objet d’attaques serrées de la part de Venn,
principalement dans son chapitre « Gradations of Belief ». Le conceptualisme voit dans la
probabilité, explique Venn, « une propriété de I’esprit, nommément, I’intensité de la croyance
avec laquelle nous cultivons une proposition »**, ou bien I’intensité d’un sentiment (feeling)

d’attente (W1.395). Avant sa recension de Venn, Peirce avait déja réfuté cette position a

% Rudolf Carnap, Logical Foundations of Probability, en particulier p. 164-8 ; il y explique que cette probabilité
a comme explicandum la fréquence, et comme explicatum le concept de limite d’une fréquence relative dans une
série infinie. Carnap cite Peirce comme le premier a avoir abord€ le probléme de la fiabilité de la valeur du degré
de confirmation (« Probability of Induction »).

¥ Cf. John Venn, The Logic of Chance, Préface, p. x : “In different books, (...) we shall find Probability spoken
of, sometimes as a property of mind, namely, the intensity of the belief with which we entertain a proposition ;
sometimes as something external to us which measures this intensity ; sometimes as an abstract number, namely,
a numerical fraction.”

“% John Venn, The Logic of Chance, Préface, p. x.
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I’aide de ’argument désormais classique de 1’ignorance®' : si la croyance était un bon
indicateur de la probabilité, I’ignorance correspondrait a une probabilité d’un sur deux. C’est
ce qu’affirme De Morgan, alors qu’en réalité la probabilité est nettement inférieure a un demi
si I’on est complétement ignorant (W3.295). Autrement dit, 1’état mental approprié est le
méme quand on sait qu’un sac contient la moiti€é de boules bleues et quand on ne sait rien
(puisque dans ce dernier cas, on est partagé), alors que la probabilité de tirer une boule bleue
est de 1/2 dans le premier cas et inconnue dans le deuxieme (W1.401). La formule bayésienne
exprime le changement de la croyance en fonction de 1’apport d’informations nouvelles :

p(H| EAK) = p(H | K)p(E | H)/p(E |K) ot H est I’hypothése, E la donnée nouvelle, et

K I’ensemble des connaissances dont on dispose par ailleurs
Cette formule fonctionne selon le principe d’indifférence ou de raison indifférente, qui évalue
la probabilité a un demi lorsque 1’on est innocent de toute expérience. Or on ne peut pas
déterminer de maniére unique la distribution de probabilités a priori d’un agent idéal*”. Cet
argument fait implicitement fond sur ce que Bernoulli nomme le « principe de raison non-
suffisante ». Ecoutons Keynes ’énoncer : c’est le principe « que s’il n’y a pas de raison
connue pour prédiquer de notre sujet 1’une plutoét qu’une autre de plusieurs options d’une
alternative, alors relativement a une telle connaissance les assertions de chacune de ces
options ont une probabilité égale. »*** Cela suppose que toute proposition ait une probabilité
numérique, ce que rejette Boole dans son dernier travail publié sur les probabilités**.

Certes, il ne suffit pas de se demander ce que 1’on croit ni a quelle intensité pour
connaitre la probabilit€ numérique d’un événement : le conceptualiste n’est pas naif au point
d’identifier probabilité et sentiment d’attente, le succeés en ce domaine étant de toute facon
plutdt I’exception que la regle*”. 11 se réfere alors au degré de croyance qui devrait (ought)
étre placé dans I’occurrence d’un événement. C’est plus que Peirce n’en peut supporter :

Voici une allusion a une transaction du c6té débiteur sur le livre de comptes
de ’homme. Quelle est cette transaction ? Quelle est la signification de ce
ought 7 Puisque la probabilité n’est pas une affaire de morale, le ought doit
faire référence a une alternative qui doit étre évitée. (W2.99-100)

! Ces « prior distributions reflecting ignorance » sont, selon 1’expression de Fienberg, la recherche du
« statistical holy grail » (“When Did Bayesian Inference Become ‘Bayesian’?”, p. 5).

402 C’est ce que montre le « paradoxe de Bertrand » : la probabilité d’un événement choisi « au hasard » dépend
du mode de détermination de cet événement, c’est-a-dire de la méthode de sélection adoptée.

3 A Treatise on Probability, p. 42.

“* G. Boole, “On the application of the theory of probabilities to the question of the combination of testimonies
or judgments,” 1862, p. 624. Pour lui, “the state of expectation which accompanies entire ignorance of an event
is properly represented, not by the fraction 1/2, but by the indefinite form 0/0.”

% John Venn, Op. cit., p. 71.
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Le « croyant » fait crédit, mais cette « credence » est elle-méme débitrice. Cette critique de la
conception déontique en probabilité, qui en ces termes ne se trouve pas chez Venn, fait écho a
celle de la nature prétendument prescriptive des lois logiques et du ought logique (W1.166) :
la probabilité n’est pas une contrainte morale, tout au plus un « degré de croyance qu’il est
nécessaire de mettre dans une proposition afin d’échapper a ’erreur. » Cette conception est
critiquable pour deux raisons au moins. En premier lieu, la notion de degrés de croyance
(degrees of credence)*™ est trés vague, et ses partisans la prétendent indéfinissable et
indescriptible ! Le concept est donc de trés peu de secours, et sert surtout a obscurcir le
propos. En deuxieme lieu, le conceptualisme manque totalement de pertinence car la
probabilité en question est toujours celle d’un fait, non d’une croyance, de sorte que
I’approche psychologique « est aussi superflue que le serait I’introduction d’une réflexion sur
un processus mental dans n’importe quelle autre définition » (ibidem)™’. Comme le dit Venn,
le conceptualisme ne fait du calcul des probabilités « rien d’autre en effet qu'une portion de
psychologie. »*® L’interprétation réaliste des probabilités est une des déclinaisons de 1’anti-
psychologisme peircien.

L’argumentation de Venn montre, peut-€tre plus directement que ne le fait Peirce,
qu’un conceptualiste conséquent est voué a adopter la vision fréquentiste. En effet, si I’on
accepte que les instincts de croyance sont faillibles et qu’ils doivent €tre corrigés selon un
devoir-€tre de la croyance, c’est finalement sur I’expérience que I’on se regle :

Mais en accord avec quoi la croyance doit-elle étre modifiée? Evidemment
en accord avec I’expérience ; on ne peut lui faire confiance par elle-méme,
mais la fraction a laquelle on I’évalue doit étre déterminée par la fréquence
comparative des événements auxquels elle se réfere. L’expérience
fournissant ainsi le critere, il est slirement plus raisonnable de commencer a
partir de ’expérience, et de fonder la théorie de notre processus sur elle.*”

C’est ce que Venn appelle sa conception « matérielle », par opposition a formelle ou

conceptualiste, de la logique : elle peut étre définie « comme prenant connaissance

406 Peirce utilise le mot credence 1a ot Venn emploie simplement belief. Peut-étre cela s’explique-t-il par le fait
que Peirce n’est en son for intérieur pas hostile a des degrés de croyance. Sa théorie ultérieure de la croyance et
du doute fait une place importante a des degrés de doute, et corrélativement (est-il 1égitime de penser), de
croyance. Plus immédiatement, il y a un jeu de mot évident avec la conception du devoir de croire comme dette :
celui qui croit, donc qui fait crédit, est aussi celui a qui I’on fait crédit.

“7 « Les conceptualistes n’ont pas entrepris de dire ce que 1’on entend par ‘degré de croyance (creed)’. Ils le
déclareraient probablement indéfinissable et indescriptible. (...) Mais des propositions sont soit absolument
vraies soit absolument fausses. (...) Et alors, comme c’est le fait que I’on dit probable, et non la croyance
(belief), toute introduction de ‘degré de croyance’ dans la définition de la probabilité est aussi superflue que le
serait I’introduction d’une réflexion sur un processus mental dans toute autre définition, —.comme si nous devions
définir ’homme comme ce qui (si I’essence du nom doit étre appréhendée) devrait étre (ought to be) concu
comme un animal rationnel. »

% John Venn, Op. cit., p. 72.

“ Ibidem.
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(cognisance) des lois des choses et non des lois de notre propre esprit lorsqu’il pense aux
choses »*'°. Il y a 1a une petite ambiguité, car Venn tient aussi a se démarquer du « réalisme »
selon lequel la raison des fréquences réside dans des tendances (ou dispositions) du monde
extérieur. Venn revendique une définition de la probabilité comme « un nombre abstrait,
savoir, une fraction numérique »*''. C’est selon Peirce une conception fréquentiste de ce genre
qu’a développée Boole, mais en commettant une erreur conceptualiste (il tenait pour
indépendants des événements simples dont les probabilités sont données*'?) corrigée par
Venn, lequel se trouve lui aussi commettre une erreur de type conceptualiste (a propos de la
crédibilité des histoires extraordinaires) que Peirce vient corriger.

Comment formuler ces « lois des choses » en termes de probabilité ? D’abord, répond
Peirce, en cessant d’utiliser le mot probabilité, vague et non technique, pour parler de
fréquence relative d’un événement spécifique par rapport a un événement générique (W2.22-
23 ; (Euvres 111, 117). Cette derniere précision, « par rapport a un événement générique », est
importante : il faut inscrire les occurrences dans un genre. Cette exigence n’existe pas dans le
conceptualisme. « La grande différence entre les deux analyses est que les conceptualistes
rapportent la probabilité a un événement, tandis que les matérialistes en font le rapport (ratio)
de fréquence d’un événement d’une espeéce sur celle d’un genre au-dessus de cette espece, lui
donnant ainsi deux termes au lieu d’un. » (W3.291-2) Par exemple, la probabilité que je glisse
sur une peau de banane dans la rue est la fréquence de I’événement « glisser sur une peau de
banane » par rapport a I’événement « marcher dans la rue », c’est-a-dire la fréquence de
« faire un pas sur une banane » par rapport a « faire un pas ».

« On trouve que chaque argument dérive sa force de la vérité générale de la classe
d’inférence a laquelle il appartient ; et cette probabilité est la proportion des arguments
portant avec eux la vérité parmi ceux de tout genre. » (W3.290) Une fréquence s’exprime
donc par le « ratio » (la proportion ou rapport) du nombre d’occurrences (on parle aujourd’hui

d’événements favorables) sur un nombre total d’événements (W2.98-100). C’est un « fait

M0 Idem, p. xiii.

“rd., p.x.

412 Cette question de 1’indépendance, qui est fondamentale dans la réflexion de Peirce, caractérise aussi le
fondement de son opposition a la conception laplacienne, qui introduit la notion d’indifférence. Comme il
I’écrira encore en 1910 : « J’aimerais alors souligner combien Laplace échoue complétement a définir ce qu’il
entend par probabilité, I’explication de celle-ci reposant sur ce qu’il appelle I’‘également possible’, dont je
maintiens qu’il n’a qu’une signification la plus vague. » (8.221) « Que Laplace a tort peut étre démontré, puisque
sa théorie conduit a des résultats contradictoires. Mais peut-étre la maniere la plus facile de montrer qu’il a tort
est de montrer qu’il n’y a pas plus de raison de supposer que toutes les valeurs de la probabilité sont également
probables que de supposer que toutes les valeurs des chances le sont ; ou que toutes les valeurs des logarithmes
des chances le sont, puisque c’est notre maniére instinctive de juger des probabilités, comme le montre la ‘charge
de la preuve’(our balancing of probabilities). » (8.224) Sloughter accorde sans hésitation que définir la
probabilité par 1’équiprobabilité est circulaire (“Statistical Inference: Small Probabilities and Errors,” p. 2).

160



tel-00647143, version 1 - 1 Dec 2011

PREMIERE PARTIE
La Théorie du raisonnement

statistique général » (ibidem). Du statut du fait général (et du « fait statistique ») dépend donc
I’appartenance ou non au réalisme débouté par Venn ; mais a une époque ou il est
vraisemblablement trés peu tenté par le réalisme scolastique’"” Peirce se garde de préciser ce
qu’il entend par ce genre de faits.

On peut voir dans cette conception de la fréquence une limite. Sloughter montre en
effet qu’il existe des différences au sein méme de I’école fréquentiste. Toutefois, il est
commun d’exclure la probabilité d’un fait unique. La notion de fréquence suppose une suite
d’éléments répétés. « Cette vision étroite des fréquences formulée par Neyman, Pearson et
Peirce dans ses jeunes années, impliquant seulement des suites qui sont instanciées
actuellement ou potentiellement, fonctionne bien avec le prototype de 1’inférence statistique
de Neyman-Pearson, 1’échantillonnage du contrdle qualitatif. »*"*

Un autre probleme du fréquentisme est qu’il ne dispose pas d’outils techniques aussi
efficaces que le conceptualisme*”, lequel repose globalement sur la méthode de probabilité
inverse. C’est une des raisons pour lesquelles De Morgan est bayésien : la méthode de
probabilité inverse permet d’aller a rebours, des données au parametre, des effets aux causes.

Ce n’est autre que la célebre formule de Bayes : P(AIB) = P(BIA)P(A) / P(B).

L’interprétation statistique et anti-probabiliste de I’inférence scientifique
Il pourrait sembler tout naturel que Peirce mette en ceuvre la nouvelle technique du

416 Mais fortes sont les résistances a

calcul des probabilités dans le traitement de 1’induction
une approche fréquentiste de I’inférence scientifique. Les inférences probables ne sont, estime
Peirce, que déductives, la regle de I'inférence synthétique étant tout autre. Le grand mérite de
Boole est méme précisément d’avoir démontré que la théorie des probabilités ne peut pas

expliquer I’induction : « nous ne pouvons tirer aucun argument pour la validité de I’induction

13 Peirce avait vraisemblablement a cette époque des sympathies plutét nominalistes, comme Max Fisch I’a
montré. Cf. Max Fisch, “Peirce’s Progress from Nominalism toward Realism,” Peirce, Semeiotic, and
Pragmatism, p. 184-200 (et pour une réponse, cf. Don D. Roberts, “On Peirce’s Realism,” 1970, p. 67-83). Le
hasard du choix des textes a fait que les Writings en accentuent la couleur nominaliste.

4 Sloughter, “Statistical Inference: Small Probabilities and Errors,” p. 4.

15 Cf. Jaynes, “Probability Theory as Logic,” p. xiii: “The traditional ‘frequentist’ methods which use only
sampling distributions are usable and useful in many particularly simple, idealized problems ; but they represent
the most proscribed special cases of probability theory, because they presuppose conditions (independent
repetitions of a ‘random experiment’ but no relevant prior information) that are hardly ever met in real problems.
This approach is quite inadequate for the current needs of science. In addition, frequentist methods provide no
technical means to eliminate nuisance parameters or to take prior information into account, no way even to use
all the information in the data when sufficient or ancillary statistics do not exist. Lacking the necessary
theoretical principles, they force one to ‘choose a statistic’ from intuition rather than from probability theory, and
then to invent ad hoc devices (such as unbiased estimators, confidence intervals, tail-area significance tests) not
contained in the rules of probability theory.”

#16 Cf. notre quatriéme chapitre, p. 238.
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a partir de la doctrine des chances. » (W1.235, cf. aussi W1.404-5) Plus exactement, Boole a
montré qu’avec une infinité de boules, les tirages déja effectués n’apportent aucune
information sur les tirages a venir ; mais cela est également vrai de certains arrangements d’un
nombre fini de boules (W2.267n ; (Euvres 1, 101). La question de la probabilité d’une

induction ou d’une hypothése est donc subsidiaire, voire absurde (W1.289).*"”

« Peirce répete
que I’attribution d’une probabilité a une hypothese, a une théorie ou a une conclusion conduit
a des résultat ridicules », confirme Claudine Tiercelin*'®. Pourquoi ?

Dans I’induction, 1’objet n’est pas d’établir la fréquence d’une conclusion mais la
possibilité de la validité du processus. (W2.263 ; (Euvres I, 97) Autrement dit, le
raisonnement synthétique ne repose pas sur la probabilité de la conclusion mais sur la fiabilité
des procédures. (W3.305) Celles-ci transferent la vérité d’un échantillon pris au hasard dans
une classe a toute la classe, en définissant le hasard comme 1’égalité de la fréquence de
sélection a long terme (W4.427), ce qui ne va pas sans poser probléme*”.

Ensuite, les raisonnements probabilistes font une pétition d’égalité des chances,
précisément afin de pouvoir appliquer le « principe de raison non-suffisante ». A ce titre, les
mathématiciens qui ont proposé une solution a I’induction en termes de proportion numérique
(par exemple Laplace, W1.395) tentent en fait de la réduire au fonctionnement de la déduction
(W2.267). Mais si par exemple je constate que plusieurs pages d’un livre commencent par des
voyelles, cela ne renforce pas la probabilité que toutes les pages du livre commencent par des
voyelles, car ce serait un fait encore plus extraordinaire (W1.404). En d’autres termes, les
probabilités sont impuissantes a évaluer les « chances » qu’une induction soit correcte, car
elles ignorent 1’univers ou totalité des cas possibles. A strictement parler, cette totalité
n’existe pas, et c’est pour cette raison que 1’on peut dire des chances contraires qu’elles sont

infinies. En effet, il y a toujours une infinité de probabilités contre I’hypothése ou I’induction

711 semble que cela soit la position standard de la théorie orthodoxe des probabilités. Cf. Jaynes, “Probability
as Logic,” p. 9: “The philosophical difference between conventional probability theory and probability theory as
logic is that the former allows only sampling distributions, interprets them as physically real frequencies of
‘random variables’, and rejects the notion of probability of an hypothesis as being meaningless.”

18 Claudine Tiercelin, Le Doute en question, p. 129.

9 Keynes est de ceux qui relévent 1a une contradiction (A Treatise on Probability, p. 290) : “The term random
has been used, it is well recognized, in several distinct senses. Venn and other adherents of the ‘frequency’
theory have given to it a precise meaning, but one which has avowedly very little relation to popular usage. A
random sample, says Peirce, is one ‘taken according to a precept or method, which, being applied over and over
again indefinitely, would in the long run result in the drawing of any one set of instances as often as any other set
of the same number.” The same fundamental idea has been expressed with greater precision by Professor
Edgeworth in connection with his investigations into the law of error. It is a fatal objection, in my opinion, to this
mode of defining randomness, that in general we can only know whether or not we have a random sample when
our knowledge is nearly complete. Its divergence from ordinary usage is well illustrated by the fact that there
would be perfect randomness in the distribution of stars in the heaven, as Venn explicitly points out, if they were
disposed in an exact and symmetrical pattern.”
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en question. Il y a donc toujours plusieurs inductions vraies ou hypothéses vraies possibles, de
sorte que la vraie question est plut6t celle de la comparaison de deux inductions ou deux
hypothéeses entre elles (W1.292). « C’est pourquoi la question de la probabilité d’une
induction ou d’une hypothéese est dépourvue de sens et la vraie question est de savoir combien
de vérité une induction contient. » (W1.293) Une induction n’est jamais completement vraie,
car seules les cognitions a priori le sont. Puisqu’il ne s’agit pas de probabilité, la « quantité de
vérité » d’une induction ne désigne pas la proportion d’inférences vraies que produit cette
induction, mais seulement la valeur de certaines prémisses qui conduisent a la vérité (ibidem).

Peirce a d’emblée posé en regard de cette theése la notion d’une régularité statistique
idoine au raisonnement inductif (au sens large d’inductif et hypothétique). L induction n’est
pas une question de probabilité, mais de statistiques (W1.423). « On peut appeler ceci un
‘argument statistique’. » (W2.217 ; Oeuvres 1, 43) Ou encore: « Toute inférence probable, que
ce soit une induction ou une hypothése, est une inférence des parties au tout. C’est donc
essentiellement la méme chose qu’une inférence statistique. » (W2.268) La différence en est
certes assez floue : Peirce dira plus tard que les probabilités désignent les degrés
intermédiaires entre affirmation et négation, et les statistiques, les intermédiaires entre
particulier et universel*”. Pour Boole les conditions statistiques sont les conditions de
possibilité d’une expérience*'. Souvent (bien qu’il n’y ait pas la de consensus), on définit les
statistiques comme la science des populations*”. Les statistiques correspondent en effet a des
uniformités spéciales, et ont des lois permettant de mesurer la « vraisemblance » d’une
inférence non déductive. Puisque la vérité de I’induction et de I’hypothese dépend de choses
accidentelles et de la nature des faits, il faut tenter d’estimer ce dernier parametre. Or la valeur
des faits est proportionnelle & leur nombre. Etant donné des faits, la meilleure induction est
donc celle qui a le sujet le plus compréhensif, et la meilleure hypothese celle qui a le prédicat

le plus extensif (W1.294). En raison de cette approche statistique, Peirce reviendra sur son

0 Cf. W5.241 : « On distingue encore les propositions en affirmatives et négatives ; mais intermédiaires entre
les deux se trouvent les énoncés de probabilité. (...) On divise encore les propositions entre 1’universel et le
particulier ; mais intermédiaire entre elles se trouve le statistique. » Toutefois, il est vrai que ce que ’on nomme
le probleme du « fondement des statistiques » correspond aujourd’hui a une question de probabilité.

“1T. Hailperin, Boole’s Logic and Probability, p. 256 : “Boole’s use of the adjective ‘statistical’ comes from his
view that typically probability values are obtained from statistical observations and hence statistical conditions
are ‘those conditions which must connect the numerical data of a problem in order that those data may be
consistent with each other, and therefore such as statistical observations might actually have furnished’. In later
works he used the more appropriate term “conditions of possible experience” rather than ‘statistical conditions’.”
Quelles sont ces conditions ? Par ex., P(A) = p, P(AB) = g ne serait pas un ensemble de données possible si I’on
n’avait pas g = p.

#2 Cf. par exemple M. G. Kendall, The Advanced Theory of Statistics, p. 1: “It is with the properties of
populations that statistics is mainly concerned.” Par population on entend n’importe quel agrégat, animé ou non.
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rejet du traitement probabiliste de 1’induction lorsqu’il développera sa théorie de I’enquéte sur

le long terme*>.

3 Cf. notre quatriéme chapitre, p. 221.
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TROISIEME CHAPITRE :
COGNITIONS ET FACULTES, L’ ERKENNTNISLEHRE
PEIRCIENNE

Il pourrait sembler paradoxal qu’apres sa profession de foi antipsychologiste Peirce
s’aventure dans une réflexion profondément psychologique, et ce a partir de la logique. Qui
plus est, plusieurs indices montrent que I’étude psychologique n’est pas seulement concue
comme une application des méthodes et résultats logiques au domaine de 1’esprit, mais
s’affranchit en partie du cadre catégoriel. Pourtant, puisque la logique pratique 1’analyse des
conceptions, il est tout a fait normal que le logicien s’enquiere de leur développement dans le
temps et selon les formes particulieres de leur appréhension par 1’intellect humain. En
d’autres termes, il est totalement artificiel d’espérer faire de la logique a partir de supposés
concepts purs (position qui peut, si I’on pousse 1’artifice a I’extréme, engager toute une
ontologie platonicienne comme chez Frege) : paradoxalement, c’est cette illusion logicienne
qui provoque le psychologisme (d’un Kant par exemple), puisqu’elle prétend dispenser d’une
analyse de I’origine psychologique de nos conceptions. C’est 1’étude de la psychologie qui
sauve du psychologisme. Cette prégnance de la psychologie a été sous-estimée par les
commentateurs ; or Peirce consacre une extraordinaire minutie a la description et a
I’explication des phénomenes mentaux. Vraisemblablement, les études sur le fonctionnement
réel du psychisme, si elles ne sont d’aucune utilité positive pour la logique formelle, visent en
fait a 1’élaboration de ce qui deviendra une tierce branche entre psychologie et logique,

I’épistémologie.

I. Les conditions psychologiques de la connaissance

N’est-il pas surprenant qu’apres sa pétition résolument antipsychologiste, Peirce se

donne comme premiere tache d’appliquer la logique aux modifications de la conscience ? Son
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intérét pour la psychologie est ancien**

. On peut I'interpréter comme la réalisation complete
et cohérente du projet : il s’agit de refonder toutes les sciences sur la logique, en commencant
par celle sur laquelle certains ont cru, consciemment ou non, pouvoir asseoir la logique. Un
tel renversement fondationnel serait analogue a la démarche du logicisme, qui entreprend de
fonder les mathématiques sur la logique plutot que I’inverse. Il serait commode de s’en tenir

la. Mais le rapport de Peirce avec la psychologie est plus ambigu.

1. La logique des représentations externes

On I’a vu, le jeune Peirce énonce d’emblée que d’une certaine maniere la philosophie
est vouée a s’identifier avec la psychologie —certes a une époque ou sa plume tatonne encore.
Méme si I’on juge cette déclaration sans conséquences, d’autres affirmations sont révélatrices
d’une posture différente vis-a-vis de la science de 1’dme. S’il est établi que la psychologie ne
peut fonder la logique, cela ne signifie pas qu’elle ne pese d’aucune maniere sur celle-ci. Au
contraire, il faut admettre « que certains faits anthropologiques ont un grand poids sur la
logique ; mais malheureusement ce sont des faits qui sont soutenus par la seule science de la
logique elle-méme et ne peuvent par conséquent pas constituer sa fondation. » (W1.362) La
psychologie repose sur une circularité fondatrice : elle précise la connaissance de certains faits
de langage et de pensée, a condition que le langage et la pensée viennent valider au préalable
ses procédures. Comme I’exprime E. James Crombie,

La logique jette ainsi une lumiere imparfaite sur la psychologie, bien que,
comme Peirce le suggere dans ses articles de 1868 nous n’avons peut-étre
pas d’autre lumiere a jeter sur elle —autre que celle projetée par la
physiologie. La psychologie a, en d’autres termes, seulement réfléchi la
lumiére pour éclairer en retour notre maitrise de la forme logique.*”

Comme on I’a vu, la logique ne parle pas de la nature psychologique des conceptions
(W1.63). Elle n’étudie pas 1’esprit (mind) mais analyse la forme (W1.217), forme des
conceptions (W1.63) ou de la pensée (thought) (W1.308). Il faut donc observer les formes
logiques la ou elles se présentent, c’est-a-dire dans les objets mathématiques, les relations
symboliques, les renvois signitifs, etc. Les faits de la logique ne sont pas des inférences faites
par I’esprit, mais des représentations (W1.312), qui peuvent aussi bien étre externes

qu’internes (W1.308). En effet, « toute pensée est un signe externe » (W2.241 ; Euvres 1, 71).

#* Peirce raconte qu’aprés sa lecture de Whately, il se plongea enfant dans une réflexion psychologique qui
aboutit a la rédaction (peut-étre vers douze ou treize ans) d’un petit traité déterministe intitulé “The Mechanics of
Volition.” (cf. MS 958)

43 E. J. Crombie, “What is Deduction?”, p. 471-2.
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Pourquoi en ce cas Peirce semble-t-il souvent attiré comme malgré lui par les sirénes de la
psychologie ? Il avoue par exemple dans un texte purement logique : « Bien que je parle ici
psychologiquement (en m’opposant aux logiciens psychologisants) tout ce que je dis des
concepts peut €tre étendu aux symboles en général. » (MS 741, 1864) Car il est vrai que « les
conceptions les plus communes et les plus indispensables ne sont que des objectivations de
formes logiques » (W1.354).

En théorie, la logique a aussi peu d’affinité avec la connaissance de la facon dont
I’intellect fonctionne qu’avec la connaissance du monde externe (W1.169), mais puisqu’il faut
mener la recherche métaphysique sur des objets empiriques, autant les choisir extérieurs a
I’esprit : on évite ainsi « de s’emmeéler dans les controverses inextricables de la psychologie »
(W1.308). Puisqu’on peut aussi bien s’interroger sur des faits extérieurs (W1.520), des
éléments objectifs (W2.51), I’introspection est inutile a la recherche logique, et ne peut que
faire trébucher sur des difficultés psychologiques sans rapport avec 1’objet de la recherche
(W1.311). A ce stade, la condamnation de I’introspection n’est donc pas une these de
psychologue, mais simplement une mise en garde méthodologique dans le cadre de la
recherche des catégories.

Mais la mise hors champ de I’introspection n’affecte pas I’ensemble de la psychologie.
Malgré ses déclarations de principe contre 1’application immédiate de la logique a
I’intériorité, Peirce passe immédiatement de la science des formes a celle des pensées.
Etonnamment, ce passage, loin d’€tre fortuit, résulte au contraire selon Peirce d’une nécessité
interne a la logique :

la logique ne peut s’arréter la. Elle est forcée, par sa nature propre, de
pousser sa recherche dans le type de réalit€¢ méme, et ce faisant elle ne peut
confiner plus longtemps son attention a de simples formes de langage, mais
doit inévitablement considérer comment et ce que nous pensons. (W2.165)

Ce passage du logique au psychologique est « la question la plus dure », que tout systeme
idéaliste tente de résoudre. Mais il est nécessaire (ibidem). L’idée que quelque lien nécessaire
relie le normatif au naturel, que la connaissance des conditions d’existence du raisonnement,
de la pensée ou de la perception n’est pas facultative, décide de toute 1’orientation a venir de
ce qui deviendra I’épistémologie peircienne. Cette interdépendance est aujourd’hui défendue
par Pascal Engel :

N

Bien que les considérations causales touchant a la constitution
psychologique des individus ne soient pas de méme nature ou de méme
catégorie que les considérations normatives portant sur les concepts objectifs
qu’ils possedent, elles ont quelque chose a voir avec celles-ci, et jouent au
moins partiellement un réle dans leur caractérisation ; les faits concernant la
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psychologie d’une notion ne sont pas totalement étrangers a ce qui releve de
sa définition.***

Les remarques qui précedent sont les indices d’un assouplissement de I’antipsychologisme
peircien : la logique n’a certes pas pour objet 1’esprit humain, mais sa nature la conduit

intrinsequement a I’étude privilégiée du vécu des pensées.

2. L’alphabet de la philosophie*’

Sur le modele kantien, Peirce impose donc un usage lexical compris entre la
psychologie et la logique ou sémiotique™®. Il part de la réduction traditionnelle des
phénomenes internes a I’'une des trois catégories fondamentales de phénomenes psychiques.
Celles-ci sont les feeling, effort, et notion (W1.491), ou bien feeling, pensée (thought) et
attention (W1.499), ou encore « Attention, Sensation et Entendement » (W2.233 ; (Euvres 1,
62, trad. modif.*”) ; il faut entendre par attention la conception du présent, non unifiée et
dépourvue de connotation (W2.49). Et méme, si I’on admet qu’attention et pensée abstraite
utilisent une procédure analogue, « la sensation et le pouvoir d’abstraction ou d’attention
peuvent étre considérés, en un sens, comme les seuls constituants de toute pensée. » (W2.231;
Oeuvres 1, 60) Ainsi, plutot que de partir de la trichotomie catégoriale comme il le fera par la
suite, Peirce proceéde davantage par analyse des notions communes de la psychologie.

Il propose ensuite une critique des conceptions traditionnelles (de type cartésien) de la
conscience. La conscience est I'unité « hypothétique » des conceptions. Conscience est un
terme trés vague, dont on peut donner quatre définitions (W1.494-5, cf. aussi W2.240-1 ;
Euvres 1, 70-1). C’est d’abord « I’émotion qui accompagne la réflexion que nous avons une
vie animale. » (W1.494) En second lieu, la conscience est la connaissance de ce qui est dans
nos esprits : la pensée est un indice d’elle-méme a elle-méme sur la base (ground) d’une
identité a elle-méme. (On pourrait certes objecter que ce principe de transparence tres
cartésien fait peu de cas de 1’inconscient. Mais, réplique Peirce, « une pensée est quelque
chose dont nous sentons que nous I’avons ; au moins, c’est habituellement le cas et les

exceptions peuvent, pour des raisons de commodité, étre considérées séparément », W3.38.)

6 pascal Engel, Philosophie et psychologie, p. 113-4.

#7 Cf. W1.353n. L’expression désigne la distinction entre concevoir et imaginer, comme exemple des notions de
base de la philosophie et particulicrement de la description et de I’explication de 1’esprit humain.

8 « C’est pourquoi —écrit Christiane Chauviré— nous avons adopté le terme ‘épistémique’ pour qualifier une
telle approche qui, parlant tant6t le langage des facultés ou des sources de connaissance (comme 1’imagination
ou I’intuition), tantdt celui de la psychologie, ne nous semble ni totalement empirique, ni purement logique, mais
exactement ‘semi-rationnelle’. » (L’@il mathématique, 2008, p. 27)

1 édition frangaise traduit « Understanding » par « Compréhension ».
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Par conscience on entend aussi I'unité de la pensée, le je pense, c’est-a-dire 1’unité de
symbolisation ; « mais cette unité n’est rien d’autre que la cohérence (consistency) ou le fait
qu’on la reconnaisse. » (W2.240-1 ; Oeuvres 1, 71) L’identité d’un homme ne réside pas dans
sa volonté ni dans son pouvoir sur I’organisme, mais dans le caractére conséquent de ses
pensées et actions —qui n’est pas sans évoquer la « condition de consistance et d’unité » qui
régit le soi, et dont nous avons une connaissance médiate (W1.167). Enfin, la conscience est
enveloppée dans tout feeling : tout feeling est cognitif, donc est un signe mental, signe d’un
« objet », savoir, I’instant présent. Car comme le dira Peirce, « pas besoin d’argument pour
montrer que tout ce dont nous sommes immédiatement conscients (aware) est le feeling du
moment qui passe. » (W3.33) En résumé, €tre pourvu de conscience, c’est se penser différent
de I’animal, avoir des contenus mentaux transparents, €tre un sujet unique et unifié, et
ressentir des impressions**.

Les contenus conceptuels de la conscience font 1’objet de distinctions fines quoique

431 et

mouvantes, notamment quant aux idées, pensées, conceptions (ou concepts)
représentations. Les abstractions pures sont concues, a juste titre, comme absolument
détachées de 1’esprit, quoique nous ne connaissions d’elles que ce que 1’esprit en appréhende.
Toutes les qualités que nous connaissons sont des déterminations d’idées pures (W1.256).
Celles-ci peuvent se réaliser de deux manieres : elles peuvent tout d’abord s’incarner dans le
monde externe pour former des idées, que 1’on appellerait mieux « fonctions » puisqu’elles
expriment le fonctionnement particulier des choses (W1.144). Si en revanche elles s’incarnent
dans la conscience, elles viennent la modifier en se liant avec le divers de la sensation : elles
existent alors comme expressions, combinant langage et signification (W1.85). Ce sont alors
des pensées (thoughts), conceptions (W1.144), ou représentations mentales (W1.307), dont

chaque élément est un mouvement de I’esprit*” (W1.82). Ainsi que 1’écrit André de Tienne,

avec les conceptions « il ne s’agit pas de prédicats incarnés dans une forme d’expression

0 Pour distinguer plus nettement ce dernier cas de la deuxiéme signification, il faudrait dire d’une part que nous
avons conscience de nos feelings, et d’autre part que les feelings sont conscients (ou sont la conscience) du
présent.

#1 André de Tienne et Claudine Tiercelin traduisent 1’anglais « conception » par le frangais « conception ». Le
mot semble pourtant signifier souvent, quoique pas systématiquement, « concept », comme c’est du reste le cas
chez Boole. Autrement dit, le terme anglais est a la fois plus objectif que notre « conception » et plus subjectif
que notre « concept » : Peirce joue de cette latitude pour se frayer une voie entre logique, épistémologie et
psychologie.

2 La traduction de mind par esprit ne pose pas de difficulté réelle, méme si Peirce lui préfere personnellement
« intelligence », comme le souligne Gérard Deledalle (“Peirce’s First Pragmatic Papers (1878-1879),” p. 25):
“To give only a few instances, ‘intellectuel’ generally corresponds to ‘mental,” and ‘intelligence’ to ‘mind’ when
knowledge is referred to, but ‘esprit’ is used to translate ‘mind’ in expressions like ‘dans notre esprit’ (‘in our
mind’).”
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quelconque, mais d’abstractions qui sont I’occasion de ces prédicats. »*** Mais 1’opposition de
I’'idée (idea) a la pensée (thought) ne parait pas rigide pour Peirce, puisqu’elle s’ inverse peu
de temps apres : la pensée s’oppose alors a la représentation (W1.308), et 1’idée est dite
« exister seulement dans 1’esprit », et €tre tout ce que nous connaissons immédiatement
(W1.348)**. Cela permet de dire que la pensée transcende I’esprit qui la pense : elle n’est pas
dans le cerveau, et contrairement a une chose elle peut étre & plusieurs endroits  la fois. A ce
titre, ’homme est I’analogue d’un mot (W 1.498).

Cette compréhension de 1’esprit rend possible sa réduction logique, mais il ne s’agit
encore que de concepts formels, et non de psychologie individuelle. L unité synthétique de

435

I’aperception n’est pas celle de la personne (cf. W2.200)™”, et 1’ego transcendantal ne
caractérise pas une personnalité. Ce qui caractérise une personne est, par définition, son
caractére™. Or Peirce tente de réduire logiquement jusqu’a cette notion. Le caractére d’une
personne, en effet, n’est pas fait des principes de cette personne, qui seraient des croyances,
mais du « principe logique » qui servira de prémisse a sa conduite, la conclusion en étant les
actions. Ce principe est constitué par les actes de son ame (W1.6). Il n’est pas totalement
impossible de changer de caractere (W1.22), mais ce développement suit une loi, qui est
contenue dans le caractere lui-méme (W1.6). Cette approche en termes de caractere, peu
féconde, sera vite reléguée, sans toutefois disparaitre : elle intervient dans les études sur la

psychologie des grands hommes, et surtout dans les Lowell Lectures de 1866, de la fagon

suivante : le caractere d’une personne, étant dans sa conscience, est une cognition ; mais il est

3 L’analytique de la représentation chez Peirce, p. 86 : « Pour Peirce, le chemin de la pensée ne consiste pas a
abstraire les conceptions des prédicats sensibles, mais a ‘exprimer’ (c’est la le terme qu’il emploie ...) les
conceptions abstraites dans les prédicats. Ceci s’accorde bien avec le fait que ces conceptions dépendent
influxuellement de leur source ‘envisageable’, dont elles constituent ’effet sur I’dme, un effet qui a alors a
émerger dans le champ de la conscience a travers 1’expression ou ’incarnation. »

4 Peirce revient par la suite a 1’usage précédent des thoughts : elles « n’ont pas d’existence en dehors de
Pesprit ; elles n’existent que de la facon dont on les considere. » (W2.225-6; Oeuvres 1, 53) Robert Lane a donc
tort de voir dans ce changement de statut des thoughts une évolution chronologique: “It is clear that some of his
uses of the term ‘thought’ in ‘Some Consequences’ refer to thoughts that are internal to individual persons, (...)
But it is equally clear that in other, later works, he sometimes used ‘thought’ to mean, not person-specific mental
events, or even contents limited to such events, but ‘the objects which thinking [i.e., internal thinking] enables us
to know.” (1.27, 1909) He seems to be using ‘thought’ in this sense when he writes that ‘[o]ne selfsame thought
may be carried upon the vehicle of English, German, Greek, or Gaelic; in diagrams, or in equations, or in graphs:
all these are but so many skins of the onion, its inessential accidents’ (4.6, 1906).” (“Persons, Signs, Animals: A
Peircean Account of Personhood,” p. 4)

# « L’aperception pure est 1’auto-assertion de L’ego ; ce qu’on entend ici par conscience de soi est la
reconnaissance (recognition) de mon moi privé. »

% Les commentateurs ont souvent passé sous silence cette notion pourtant fondamentale. Robert Lane propose
de définir a partir de Peirce la personnalité (personhood) a partir de la notion d’animal sémiotique, c’est-a-dire
comme la conjonction d’un corps-animal et d’un esprit-sémiotique, en combinant approches naturaliste et
sémiotique. Il en vient ainsi surtout a discuter et contester ’attribution de personnalité a un groupe d’individus
ou corps social a partir de textes tardifs de Peirce (‘“Persons, Signs, Animals: A Peircean Account of
Personhood,” 2009).
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présent dans toute cognition, si bien que « c’est une cognition des choses en général. »
(W1.501) Le caractére d’un homme est donc I’idée de cet homme, de maniére personnelle®” :
il n’y a en fait pas d’opposition entre approches formelle et matérielle ou personnelle du sujet,
car, argumente Peirce, « la personnalité vient de 1’unité du je pense, qui est 'unité de la

symbolisation » (ibidem).

3. La logique des émotions, des sensations et des
concepts

Pour mettre en ceuvre son programme, Peirce devrait donc se munir de faits objectifs
tels que rapports mathématiques, syllogismes, et tous signes non mentaux, pour en déduire les
catégories. Apreés quoi, leur nouvelle liste serait susceptible d’une application aux
phénoménes mentaux. Mais étrangement, au lieu de cela, Peirce semble plutdt partir de
I’intérieur de la psychologie, et en accepter les objets et présupposés. Si son intention est bien
de « proposer des applications de la logique a la psychologie » (W1.305), dans les esquisses
de résultats, qu’il s’agisse de « logique de la machinerie », « logique de 1’association des
idées » (ibidem) ou de « logique des émotions » (W1.310), la modalité de I’application est en
fait plus proche d’une réduction des données psychologiques a des concepts « purement »
logiques. L’objectif de Peirce est en effet de proposer une traduction des phénomenes de la
vie en termes logiques : « Il est nécessaire de réduire toutes nos actions a des processus
logiques, de sorte que faire quelque chose ne soit que 1’accomplissement d’une nouvelle étape
dans la chafne de I’inférence. » (W1.339)*® De la sorte, la vie ne sera rien d’autre qu’une
séquence d’inférences, « ou un cours (tfrain) de pensée. Ainsi, a tout instant, ’homme est une
pensée » (W1.494). Par action, il convient d’entendre en particulier les actions mentales, qui

doivent donc étre réduites a un type général unique. Cette réduction de toutes les facultés a

7 Cette conception du caractére comme « idée générale » d’une personne ou maniére qu’elle a d’aborder les
problémes (notamment moraux), maniere dont elle ne peut se défaire autrement qu’en se soumettant a ses lois,
rappelle celle de Paul Ricceur, cf. Philosophie de la volonté 1, 1960, p. 345-6 : « Changer mon caractere, ce serait
proprement devenir un autre, m’aliéner ; je ne peux me défaire de moi-méme. Par mon caractére je suis situé,
jeté dans I’individualité ; je me subis moi-méme individu donné. Et pourtant je ne suis qu’autant que je me fais
(...). Je devine, sans pouvoir articuler cette pensée correctement, que mon caractére dans ce qu’il a d’immuable
n’est que la maniére d’étre de ma liberté. (...) J’ai une facon a moi de choisir et de me choisir que je ne choisis
pas. »

¥ La suite du texte a de quoi intriguer : « C’est seulement ainsi que nous pouvons accomplir la réciprocité
compléte entre la Pensée et son Objet que la révolution copernicienne de Kant devait annoncer. » Si la réduction
de toute vie mentale et corporelle a des inférences logiques réalise la révolution copernicienne appelée par la
préface de la deuxié¢me édition de la Critique de la raison pure, c’est parce que le divers des objets du monde y
est ramené a des procédures familieres a I’intellect. Peirce interpréte donc la posture transcendantale comme un
nécessaire réductionnisme logique. La révolution copernicienne marque aussi le passage du nominalisme au
réalisme (W2.470).
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et la

I’unité est une tendance qui anime le sensualisme aussi bien que la psychologie®
psychophysique moderne, et semble tres séduisante : émotion, action et cognition (I’induction
ne faisant pas exception) se conformeraient a une méme formule (W2.280). Celle-ci ne saurait
étre que I’inférence valide*”, qui procéde d’une prémisse a sa conclusion si et seulement si la
conclusion est vraie quand la prémisse est vraie (toujours ou la plupart du temps) (W2.214 ;
Oeuvres 1, 40). L’injonction de « réduire toutes les actions mentales a la formule du
raisonnement valide » est donc une conséquence directe du rejet de 1’introspection. Ce
réductionnisme logique extréme (bien éloigné de la théorie de ’action que 1’on entend
souvent sous le nom de pragmatisme) est corrélatif de la nouvelle définition de la logique
précédemment exposée : réduire la pratique a des processus logiques, c’est identifier les
classes de signes impliqués dans I’action™"'.

L’une des parentés les plus évidentes entre notions psychologiques et raisonnement
logique concerne I’émotion : elle est une hypothese. N’est-elle qu’une hypothese (c’est-a-dire
réductible au concept logique), ou bien peut-elle tout au plus étre considérée comme une
hypotheése (W1.305) ? Dans ce dernier cas, la logique serait seulement un outil efficace pour
aborder le mental. L’indécision n’est pas levée. Pourquoi partir des émotions ? Cela semble
assez arbitraire, et releéve sans doute d’une conviction originelle de Peirce ; mais la fortune de
I’expression « logique des émotions » ou « logique des sentiments » depuis Comte, en passant

ar Ribot*?, laisse présager que la logique s’y « applique » tout spécialement. En outre,
p p ger q g1q y ppliq p

“ Dans De Uintelligence, que Peirce avait lu, Hippolyte Taine refuse absolument la psychologie des facultés,
pour s’en remettre aux seuls faits. Comme 1’écrit Théodule Ribot, « Au commencement de sa carriere, Taine a
critiqué sévérement ces explications illusoires par les facultés de 1’esprit dont 1’Ecole éclectique a si grandement
abusé ; il a ridiculisé ‘ces petits étres spirituels cachés sous les phénomeénes comme sous des vétements’, et ‘cette
idée de I’infini qui vient de la raison, la faculté¢ de I’infini’. » (« Philosophie et psychologie en France », 1877,
p. 114) A ce titre, Peirce est encore trés dépendant d’une tradition qui commence a devenir obsoléte.

“0 En ce sens, le « train of thought » de Peirce rejoint ’origine hobbésienne de la formule, ou I’association est
pensée comme une conséquence et non une simple succession syntaxique : “By Consequence, or train of
thoughts, I understand that succession of one thought to another which is called, to distinguish it from discourse
in words, mental discourse.” (Leviathan, chapitre III “Of the Consequence or Train of Imaginations,” p. 25)

“1 Cette « logique de I’action » a quelques traits communs avec ce que I’on entend le plus souvent sous ce terme,
savoir, la théorie formelle de I’action de G.H. von Wright. La différence principale en est qu’elle est chez Peirce
réduite a la logique propositionnelle, alors que von Wright estime nécessaire de créer de nouveaux connecteurs
spécifiques a I’action.

#2 L’idée d’une logique des sentiments ou d’une raison du cceur remonte a I’ Antiquité, et traverse toutes les
époques, en passant par Pascal, Hume ou Proust. Plus preés de notre paradigme, Comte appuie la logique des
signes, qui régit la pensée scientifique, sur une « logique des sentiments », sorte de logique spontanée qui
gouverne ’activité de ’esprit humain (Cf. A. Comte, Synthése subjective ou Systéme universel des conceptions
propres a l’état normal de I’humanité, p. 27-28 et Systéme de politique positive, t. 2, p.239-240). Théodule
Ribot récupere I’expression en 1’analysant avec beaucoup plus de précision : son élément principal est « un
jugement, une affirmation a base inconsciente résultant non d’une comparaison réfléchie, mais d’un acte
spontané de l’attention percevant des rapports de ressemblance. Toutefois, c’est un jugement d’une nature
spéciale ; il est affectif, c’est-a-dire issu de notre organisation émotionnelle. » (La logique des sentiments, 1905,
p- 20) Et si la logique rationnelle procede plutdt par analyse, la logique des sentiments est synthétique. Ce point
correspond assez bien a la nature hypothétique des émotions chez Peirce ; mais au contraire de ce dernier Ribot
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I’émotion est un cas d’école, facilement observable en raison de sa violence possible et de son
immédiateté. L’équation de 1’émotion et de I’hypothese n’est pas affirmée du seul point de
vue des émotions : réciproquement, 1’étude des hypotheses révele en effet que certaines
d’entre elles, n’étant pas rationnellement compréhensibles, ne sont pas posées par 1’intellect
mais par une émotion qui, en tant qu’émotion, est autojustifiée (W1.340).

Que signifie au juste que toute émotion est une hypothése ? Au minimum, c’est dire
qu’elle joue le role d’une hypothese en regroupant dans une formule générale le divers des
jugements particuliers relatifs a une situation. Au détour d’un chemin, un ours se dresse face a
moi : je constate que sa machoire est puissante, ses griffes longues, qu’il est deux fois plus
haut que moi, que son air est peu accommodant, et autres détails qui m’incitent a penser que
ma vie est en danger. Plutdt que d’effectuer la série d’inférences qui menerait a la conclusion
« La probabilité est grande que je me fasse dévorer », je saute directement a 1’hypothese-
émotion « peur », sorte de condensé des raisonnements possibles. De méme que le syllogisme
pratique aboutit a partir de prémisses théoriques a une conclusion qui est une action, de méme
ce que I’on pourrait appeler un « syllogisme sensible »** aboutit a4 une conclusion ressentie
plutdt que pensée.

Est-il 1égitime de parler en ce cas d’hypothése ? On peut craindre qu’une telle
dénomination induise en erreur de par ses connotations logiques. D’une part en effet,
I’émotion ne semble pas étre un raisonnement. D’autre part et corrélativement, elle est muette,
purement sensible. Or « rassembler sous une supposition, faire une hypothese (...) ne peut pas
faire 1’économie de 1’usage de mots » (W1.353n). L’entendement réduit en effet le divers a
I’unité d’une proposition (W2.49), et ce non seulement par la prédication dont la fonction est
en effet de réunir différents aspects, mais aussi grace au sujet lui-méme obtenu par hypothese
(W2.280). C’est pourquoi 1’on peut dire d’absolument tout jugement qu’il est non seulement
synthétique, mais hypothétique (W1.152). Une telle affirmation peut paraitre ridicule :
comment une proposition catégorique comme « Tout S est P » serait-elle a la fois

hypothétique ? Conscient de cette ambiguité, Peirce introduit une distinction entre I’hypothese

considére le sujet comme « une application de la psychologie & la logique » (idem, p. IX). A la suite de Ribot,
Lionel Dauriac est I’auteur d’une « Logique du sentiment » (1904, p. 133-164). Plus récemment, I’expression a
eu une fortune liée au regain d’intérét pour le marché de I’émotion. Signalons parmi beaucoup d’autres Aaron
Ben Ze’ev (“The Logic of Emotions,” 2003), Simon Blackburn (Ruling Passions, 1998), Remo Bodei
(Géomeétrie des passions : peur, espoir, bonheur, 1997), Ronald de Sousa (The Rationality of Emotions, 1987),
Robert Gordon (The Structure of Emotions, 1987), Martha Nussbaum (Upheavals of Thought. The Intelligence of
Emotions, 2001), Robert Solomon (“The Logic of Emotion,” 1977, p. 41-49). Sur tout cela, cf. La Logique des
émotions, E. Cassan, J.-M. Chevalier et R. Zaborowski (éd.), 2008.

3 L’expression semble inconnue de la littérature philosophique. Il est assez courant d’évoquer un « syllogisme
émotionnel » en psychanalyse notamment (cf. Franz Alexander, “The Logic of Emotions and its Dynamic
Background,” 1935, p. 399-413).
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comme inférence intellectuelle et les hypothéses constituant les émotions (ainsi, comme nous
le verrons, que les jugements de sensation et mouvements instinctifs) : dans ces dernieres, le
prédicat est inanalysé en compréhension (W1.491). L’émotion est comme un jugement
intellectuel objectif, mais a la différence qu’elle est relative a des circonstances particulieres
(W2.172). 1l existe a vrai dire non pas deux mais trois types d’inférences, présentées dans le

tableau ci-dessous :

Inférence Intellectuelle Emotionnelle Habituelle
1° figure
Déductive 2° figure
3° figure
Hypothétique Abduction Feeling
Inductive Induction Effort, attention

Tableau 8: Inférences intellectuelle, émotionnelle et habituelle

En conséquence de cette analyse du lien entre jugement et hypothése, force est
d’admettre que la théorie de I’émotion-hypothese exige de considérer toute émotion comme
un jugement, ou comme dotée d’un contenu conceptuel. Mais n’est-ce pas sacrifier I’intérét de
la théorie de 1’émotion-hypothése, qui est précisément d’enjamber la formulation explicite
d’un jugement ? On peut déplorer que Peirce demeure si discret sur cette difficulté.

A partir de cette thése sur I’émotion, il est aisé de montrer que beaucoup d’autres
notions psychologiques se prétent au mé€me traitement. Peirce 1’étend d’abord a la sensation
en général, qui est une hypotheése venant unifier le divers des représentations, un nom mental
que donne I’esprit (W1.471-2). Dire d’un paysage qu’il est beau, c’est exprimer en une
formule synthétique, et ressentir de maniere unifiée, différents types d’attraits, de
satisfactions, de petites joies et d’observations plaisantes. C’est pourquoi on peut également
parler de la « nature logique des sensations » (ibidem). De la méme facon encore, chaque
moment de la perception est « un procesus de détermination d’un jugement par un autre », et
plus précisément une inférence hypothétique (W2.180).

Mais on s’apercoit que ce qui donne aux sensations le statut d’hypothése n’est pas tant
leur caractére de pur vécu que la généralité du nom qui les exprime. C’est donc, plus
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généralement encore, toute conception (ou tout concept) qui fonctionne ainsi. Les impressions
sont disparates, mais la conception qui les relie et les combine entre elles est de 1’ordre d’une
hypothése (W1.516), au point que toute sa valeur « consiste dans I’impossibilité de réduire le
contenu de la conscience a 1’unité sans 1’introduire » (W2.49). L’introduction d’une
conception élémentaire universelle se fait a 1’occasion soit de la réduction du divers de la
substance a 1’unité, soit de la conjonction a la substance d’une autre conception, selon une
« loi générale » dont la condition est I’existence de certaines impressions (W2.51). Voila
résumées a grands traits, autour de la structure prédicative du jugement, les théses de
I’idéalisme transcendantal. Pour cette raison, les concepts superflus sont ceux qui ne viennent
pas de I’expérience, et ne sont donc jamais élémentaires (W2.52). Quant aux pseudo-
concepts, ce sont ceux qu’on ne peut pas penser, soit parce que leurs éléments sont
contradictoires, soit parce que notre pouvoir de synthese est inadéquat (W1.41).

Il existe une gradation de concepts en généralité (unifiant le divers, unifiant d’autres
concepts, etc.). Le concept le plus proche du sensible, la conception du présent, est donné par
’attention, attention au [z, qui est la substance ou catégorie premiere (ibidem). Plus haut, une
conception universelle ramene le divers de la substance a I’unité de 1’€tre ou catégorie
derniere (W1.474). Tout au bout de la chaine, les conceptions s’unifient elles-mémes jusqu’au
centre de la conscience, I'unité du je pense (W1.516). Peirce réinvente ainsi I’unité originaire
synthétique de 1’aperception, mais dans une version empirique, puisque 1’expérience des
impressions est la condition du développement de conceptions élémentaires venant les unifier
en une hypothese (W1.519). Tout cela contredit la foi de Peirce dans les idées innées, tout en
s’accomodant plus ou moins avec un certain nombre de theéses de la Critique de la raison
pure : ’affinité du divers ne s’explique certes pas par ’action unifiante des concepts purs de
I’entendement, mais vient du divers lui-méme qui engendre des hypotheses, il est vrai sous
I’effet de lois du raisonnement dont on peut encore supposer la présence a priori dans
I’intellect humain. L’hypothése n’est en définitive que 1’autre nom de la synthése kantienne,
synthese dont les lois sont a priori mais les conditions empiriques, tandis que les « conditions

de la pensée dans une expérience possible » sont selon Kant a priori.

II. Facultés et incapacités
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Malgré leur aspect désuet, les facultés constituent un socle indéniable de la conception
peircienne de 1’esprit. Sans les renier, Peirce les fera évoluer tout au long de sa réflexion vers
différentes significations, des vertus épistémiques aux intellectual powers de 1902. 11 est donc
tributaire de la psychologie des facultés, a condition de rendre a ces dernieres leur plein sens
de pouvoir d’agir. Dés lors, I’entreprise de Peirce se détache de la simple psychologie sans
toutefois demeurer logique. En s’appuyant sur un texte ultérieur, on pourrait dire qu’elle
cherche a creuser un espace inédit pour une nouvelle approche de la connaissance. Dans une
lettre de 1893**, Peirce fera en effet la recension de ses textes en les classant dans les
rubriques suivantes : logique, psychologie ou philosophie. Seuls deux textes relevent d’une
autre catégorie, qu’il nomme du terme allemand d’« Erkenntnisslehere » (sic)*?, la doctrine
ou science de la connaissance. Ces deux textes ne sont autres que “Questions Concerning
Certain Faculties Claimed for Man” et “Some Consequences of Four Incapacities”, soit deux
des articles publiés en 1868 dans le Journal of Speculative Philosophy. Au risque de
I’emphase, on pourrait dire que des la fin des années 1860 Peirce a constitué le grand projet
qui dirigera toutes ses recherches ultérieures : fondre outils logiques et analyses
psychologiques en une approche mitoyenne, dont le domaine est encore mal défini, mais qui

rendra compte de toutes les variétés de la connaissance humaine.

1. Retour pragmatiste a la facultas™®

On a dit précédemment que Peirce a fait le choix des catégories contre les facultés. Ce
sont des considérations méthodologiques qui I’ordonnent. Mais il n’en reste pas moins que
I’objet de la psychologie est pour Peirce 1’étude des facultés de I’ame. C’est se placer dans la
lignée de I’empirisme britannique et de la métaphysique des parties de I’ame plut6t que dans
le champ de la psychologie scientifique moderne™’. Toute pensée est en effet I’excitation de
facultés (W1.64). En toute rigueur, « s’il y a une science positive de la psychologie —c’est-a-

dire la science de I’esprit lui-méme- cela doit étre que 1’esprit est plus qu’une unizé. Il doit

*4 Lettre a Hegeler, 7/03/1893.

5 Sur ce terme et son usage chez Peirce, cf. notre onziéme chapitre, p. 467.

#6 Avant I’heure, faudrait-il préciser : ’emploi du mot « pragmatiste » est bien siir un anachronisme dans ce
contexte. Mais nous voulons souligner que deés 1867-8 les conceptions qui seront au fondement du pragmatisme
sont mises en place, a commencer par une certaine conception de la faculté dont découleront les notions de test
pratique, d’habitude et de disposition. Ainsi apparait clairement la filiation entre psychologie des facultés
(revisitée par Peirce) et pragmaticisme.

“7 Cf. Lorraine Daston, “British Responses to Psycho-Physiology, 1860-1900,” 1978, p. 196 : “The traditional
mental phenomena of volition, sensation, emotion, and consciousness itself were, if not wholly excluded from
psychology, to be paired with, or reduced to, neural excitations and localized to particular cerebral centers by the
psycho-physiologists.”
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avoir des parties, et celles-ci seront des facultés. » (W1.63) Mais ces parties ne sont ni des
lieux de D’esprit ni des « atomes » constitutifs : il est préférable, pour ne pas les substantiver,
de les voir comme des possibilités d’action. Peirce insiste sur le facere de la facultas, qui est
en premiére approximation une capacité**®, « un pouvoir original de faire une chose spéciale »
(W1.26), d’accomplir une certaine fonction (W1.63-4). Les activités humaines peuvent ainsi
étre classées selon les pouvoirs qu’elles requierent (par exemple, dans un quasi-pastiche de la
deuxiéme Méditation de Descartes*”’, « se lever, voir, penser, désirer, faire, jouir et souffrir,
respecter et aimer », W1.8). Il nous semble du reste que dés ce moment les prémices de la
maxime pragmatiste sont en place : une faculté n’est pas autre chose que la possibilité d’agir
d’une certaine facon. C’est donc uniquement par leurs fonctions que I’on connait les facultés
(ibidem), et surtout par leurs déficiences : les pathologies mentales nous renseignent sur les
facultés requises pour accomplir les fonctions normales (W1.29). Les fonctions sont des
concepts simples (par exemple se souvenir, imaginer, sentir). Ainsi, I’analyse des conceptions
en concepts simples donne la connaissance des fonctions, donc des facultés, donc de 1’esprit,
« et I’analyse des conceptions sera la psychologie » (W1.64). Souvenons-nous toutefois que
Peirce ne parle pas en psychologue mais en philosophe, et qu’il écrit la méme année que
« L’analyse des conceptions est donc synonyme de la métaphysique. » (MS 921, 1861)*.
Quelles facultés ’analyse psychologique des conceptions met-elle au jour ?
Etonnamment, Peirce ne méne en fait pas d’étude précise a ce sujet. Une fois encore, ses
déclarations méthodologiques concordent mal avec son travail effectif de philosophe. Il admet
comme facultés fondamentales de 1’dme, en les héritant vraisemblablement de toute une
tradition, la sensibilité, I’entendement et le feeling (W1.249)*". Peirce semble ici guidé par
un principe méthodologique de bon sens ockhamiste, réduire le nombre des facultés a un
minimum. Une de ses conclusions sera par exemple qu’il est possible d’expliquer comment
advient la conscience de soi seulement a partir de facultés connues (W2.230 ; (Euvres 1, 59).
On pourrait objecter que ce n’est pas a proprement parler la preuve qu’il n’y a pas malgré tout
quelque chose comme un « module » de la conscience de soi. Mais ce serait méconnaitre le

sens tout juste rappelé de la faculté : s’il s’agit d’une possibilité d’action et non de quelque

% William Hamilton distingue entre facultés et capacités (Lectures on Metaphysics, 1877, p. 178) : “Power,
then, is active and passive; faculty is active power, -capacity is passive power.”

9 Cf. Méditations métaphysiques, « Méditation seconde », p. 420-1 : « Mais qu’est-ce donc que je suis ? Une
chose qui pense. Qu’est-ce qu’une chose qui pense ? C’est-a-dire une chose qui doute, qui congoit, qui affirme,
qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi, et qui sent. Certes ce n’est pas peu si toutes ces choses
appartiennent a ma nature. Mais pourquoi n’y appartiendraient-elles pas ? »

0 Cf. notre premier chapitre, p. 49.

#1 Ces trois facultés peuvent étre nommées raison, affection et sensation (W1.4), intellect, coeur et sens (W1.15),
ou encore sens, conscience et abstraction (W1.47). Cf. notre premier chapitre, p. 75.
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machinerie mentale ou de quelque « organe » psychique, alors la preuve que 1’on peut avoir
conscience de soi simplement a partir de I’inférence suffit a démontrer qu’il n’y a pas d’autre
source de ce pouvoir. Démontrer que certains pouvoirs que nous avons ne supposent pas de
faculté serait une tache insensée. L’objectif n’est pas seulement de débarrasser I’ameublement
mental de certaines prétendues facultés, mais de montrer qu’on attribue a I’homme certains
pouvoirs qu’il ne possede pas en réalité. Ainsi en va-t-il des facultés d’intuitionner, de
concevoir ce que nous ne pouvons pas connaitre, ou de penser sans signes. Mais Peirce ne nie
pas que nous avons une capacité réflexive ou introspective, ni méme qu’en un sens il soit
possible d’accéder a une impression ultime. Ce qu’il conteste, c’est que ces actes mentaux
requierent une faculté spéciale. Autrement dit, le pouvoir d’enchainer les idées selon les
regles de I'inférence précédemment évoquées permet tout aussi bien d’avoir conscience de soi
et de faire le départ entre intériorité et extériorité. Or que serait une faculté spéciale, sinon un
organe psychique différent, conception contre laquelle Peirce lutte justement ? Ne va-t-il pas
de soi, des lors que 1’on comprend rigoureusement faculté au sens de pouvoir, qu’une faculté

spéciale serait une expression vide de sens ?

2. L’argumentation contre I’intuition

Intuition et intuition des intuitions

Des ses conférences de 1866, et avant d’avoir fourbi sa machine de guerre contre
certaines prétendues facultés, Peirce propose une critique en regle de 1’idée que nous
pourrions avoir des « impressions » qui seraient des « premieres prémisses » donnant la
conscience de « faits ultimes », des « sensations ultimes », « cognitions ultimes » ou
« cognitions immédiates », qu’il regroupe commodément sous le terme « intuition » (passim,
particulierement entre W1.488 et W1.515). En ce sens, ’intuition désigne une représentation
premiere, représentation d’un objet qui ne représenterait pas une autre représentation, une
« cognition non déterminée par une cognition antérieure du méme objet, et donc ainsi
déterminée par quelque chose en dehors de la conscience. » (W2.193 ; Oeuvres 1, 15)
L’impossibilité d’une intuition perceptive signifie qu’il n’existe pas un moment « premier »
de contact avec 1’extériorité : la perception d’un objet ne commence pas par un contact
originaire avec cet objet, qui serait en I’occurrence 1’objet transcendantal (ibidem ; Oeuvres 1,
16). Le rejet de 'intuition est en effet solidaire de celui du noumene : s’il n’y a pas de
représentation d’un objet premier, ¢’est que celui-ci serait non représenté, ce qui est bien slir

contradictoire.
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Il faut donc supposer une théorie inférentialiste de la perception : tout contenu
perceptif est produit par une inférence antérieure, et ce ad infinitum. En filigrane se dessine
une théorie causale de la perception selon laquelle nous ne percevons pas les objets mais leurs
effets sur notre appareil sensoriel, et selon laquelle ce qui nous est donné dans la perception
est la conclusion d’un raisonnement inconscient effectué a partir des sensations que les objets
produisent en nous. Peirce est en cela attentif au discours scientifique (celui de Helmholtz en
particulier), qui semble prouver que la perception ne peut pas €tre ce que le réalisme du sens
commun en dit. Ainsi, comme 1’ont souligné des commentateurs, cette critique vise le
« réalisme naturel » d’Aristote au moins autant que I’intuition cartésienne*”. Si la critique de
Peirce vise aussi 1’éventuelle intuition « intellectuelle » (en un sens humble, et non au sens
d’une perception nouménale*” ou vision divine), cela signifierait que non seulement les
perceptions sensibles mais toute pensée suppose une pensée antérieure : I’esprit est incapable
de commencer une série nouvelle de pensées ab nihilo. La critique de 1’intuition en général a
donc pour objet d’asseoir la thése que toute représentation, idée ou perception, résulte d’une
inférence antérieure : « tout conclusion quelle qu’elle soit est inférée d’autres cognitions.
Chaque prémisse est une conclusion et il n’y a pas de premiere prémisse ou intuition. »
(W1.488)

On peut se demander si cette critique ne contredit pas violemment toute la conception
kantienne de la connaissance, qui implique une intuition a son départ. S’agit-il de la méme
notion d’intuition ? En fait, rien dans les formes de I’espace et du temps n’implique
I’immédiateté de la perception, bien au contraire :

Kant, il est vrai, fait de ’espace et du temps des intuitions, ou plut6t des
formes de I’intuition, mais il n’est pas essentiel a sa théorie que I’intuition
signifie davantage que « représentation individuelle ». L’appréhension de
I’espace et du temps résulte, selon lui, d’un processus mental, -la Synthesis
der Apprehension in der Anschauung (W2.199, note ; Oeuvres 1, 22).

Quels arguments (a) Peirce propose-t-il en faveur de cette critique ? Ils peuvent
sembler relativement minces. On peut les formuler de la facon suivante (W1.489) :
a,. « les raisons de supposer des sensations ultimes sont futiles »
a,. « toutes les sensations que 1’on suppose aujourd’hui €tre ultimes sont plus probablement

des inférences »

#2 C’est I’avis de Claudine Tiercelin, cf. La Pensée-signe, p. 60-61. Cf. aussi Jacques Bouveresse, Langage,
perception et réalité, pour une défense de ce « réalisme naturel ».
3 Précisément, de ce que Kant appelle nouméne positif.
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a,;. On ne peut pas savoir d’une sensation ultime qu’elle est ultime ; or un fait référe a une
expérience possible, donc est connu ; ce n’est donc pas un fait que des sensations sont
ultimes.

a,. Si ’objet de l’intuition était extérieur, soit nous ne le connaitrions pas réellement
(« ignorance ontologique »), soit les seules réalités seraient pour nous des sensations
(idéalisme).

as. Toute cognition est générale, donc aucune n’est une intuition (W1.499).

L’argumentation (A) est reprise plus complétement dans la Speculative series. La
question se dédouble en fait : il s’agit de déterminer si nous avons des intuitions (W2.163),
c’est-a-dire s’il y a des cognitions qui ne sont pas déterminées par des cognitions préalables
(W2.209), mais aussi de se demander si nous aurions le pouvoir de reconnaitre une intuition,
dans le cas ou il y en aurait, c’est-a-dire « si par la simple contemplation d’une cognition,
nous sommes capables dans tous les cas de déclarer avec une certitude considérable que c’est
une prémisse ou cognition ultime non déterminée par une cognition antérieure. » (W2.162)
Dans le cas contraire, le recours a l’intuition est une hypothése pour pallier notre
incompréhension des vraies causes. Si la question est double, c’est qu’en pensée au moins, ce
sont deux choses différentes que d’avoir une intuition et de savoir intuitivement que 1’on a
une intuition (W1.194). Mais Peirce exige de la référence immédiate, si elle est vraiment
immédiate, qu’il soit immédiat qu’elle est immédiate. C’est dire que nous devons savoir
intuitivement que nous avons des intuitions. Cette exigence®, que I’on pourrait qualifier de
méta-requéte™, implique que le probléme de I’intuition enveloppe, nécessairement, celui de
I’introspection, et souléve la question de la confiance que 1’on peut avoir dans ses impressions
métacognitives. Dans la reconstruction de I’argumentation qui va suivre, nous proposons
d’appeler I, la question de la réalité psychologique de I’intuition et I, celle de la possibilité
épistémologique de savoir que I’on a des intuitions, tout en reconnaissant qu’il est parfois
difficile de faire la part exacte entre les deux problémes. Remarquons que des arguments
précédemment évoqués, a,, a, et as s’attachent plutot a prouver que I’intuition n’existe pas

(I1,), et a, et a;, que nous ne pouvons justifier notre croyance en 1’intuition (I,).

44 Cette exigence est peut-étre trop forte, et Peirce aurait tort de la croire liée a toute théorie de 1’intuition. Scott
Aikin considere qu’elle provient seulement d’une conception « cartésienne » de 1’intuition : “Peirce’s argument
from ‘Questions’ depends on a robust requirement for intuition —namely that the intuition provides justification
that itself is perspicuous to the subject that has it— that the subject’s justificatory status for her beliefs must not
only be available to the subject’s reflection, but it must be a constitutive component of the belief. From this
thought, Peirce derives the meta-requirement.” (“Prospects for Peircian Epistemic Infinitism,” 2009, p. 78)

5 Cf. William H. Davis, Peirce’s Epistemology, 1972, p. 8.
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Arguments pour I, (absence de réalité psychologique de I’intuition)

A, : le sophisme de la premiere cognition

C’est une réponse a 1I’argument selon lequel ’intuition est nécessairement présente au
départ d’une chaine de représentations. Le sophisme s’énonce de la maniere suivante : ce qui
n’a pas toujours été connu a commencé a 1’étre, donc a commencé par une premiere cognition
(non précédée de représentations antérieures).

Des 1866, Peirce souligne que ce sophisme est similaire aux paradoxes de Zénon sur
I’impossibilité du mouvement. Ainsi s’engage la réflexion sur la continuité, qui deviendra
centrale dans I’ceuvre de Peirce. En outre, non seulement le probléme de I’intuition se réduit
au paradoxe d’Achille et la tortue, mais ce dernier est identique au paradoxe du menteur
(W1.490), et encore a la question de la couleur de la frontiere entre deux espaces
différemment colorés, que I’on tendrait plut6t a ranger dans la catégorie des sorites. Si des
paradoxes généralement traités comme fondamentalement distincts se voient ainsi assimilés,
c’est vraisemblablement parce que Peirce percoit dans la conception du continu leur origine
commune et la possibilité de leur résolution.

Dans le cas présent, Peirce doit soutenir la thése apparemment paradoxale que la
chafne d’inférences ne commence pas dans le temps bien que 1’individu qui la performe ait eu
un commencement dans le temps, ou en d’autres termes, qu’une chaine d’inférences infinie
peut étre parcourue dans un temps fini : ce sera la clef de la position infinitiste. Son argument
est le suivant : méme si I’accomplissement d’une série infinie d’actions dans un temps fini
semble impossible (W2.179), il est non contradictoire qu’a la fois ’ensemble des cognitions
passées détermine 1’état mental présent, et qu’aucune cognition passée, aussi proche soit-elle
du présent, ne suffise a déterminer la cognition actuelle (W2.180). Il serait assez naturel
d’expliquer ce phénomene en termes d’une divisibilité infinie de la chalne des cognitions.
Peirce €élude pour le moment cette option, se contentant de plaider que 1’explication, quelle
qu’elle soit, est la méme que celle du paradoxe d’Achille et la tortue : soutenir qu’une
premiere cognition est nécessaire, ¢’est-a-dire arguer de 1’infinité de la chaine des cognitions
contre I’inférence, impliquerait également de nier la réalité du mouvement.

Peirce donne 1’image d’un triangle sur la pointe, dont chaque « strate » horizontale
représenterait une cognition de 1’objet extérieur, chacune étant déterminée par une strate plus
courte, et ce a I’infini, sans jamais parvenir a I’objet lui-méme (W2.178) : «il n’y a pas de
perception assez proche de I’objet pour ne pas étre déterminée par une autre qui la précede

—car lorsque nous atteignons le point qu’aucune cognition déterminante ne précéde nous y
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trouvons un degré de conscience qui est completement nul, et en bref nous avons atteint
I’objet extérieur lui-méme, et non une représentation de celui-ci. » (W2.179) Cela revient a se
demander si la limite de la conscience est dans la conscience ou hors d’elle (W1.515) ; et la
réponse est en fait de peu d’importance : elle est « tellement éloignée de 1’esprit, qu’elle est
aussi extérieure qu’intérieure. » (W2.191) Quelle que soit la réponse, cette limite, I’ intuition,

est une fiction, jamais réellement atteinte.

A, : atemporalité de I’intuition

Peirce entend montrer que I’intuition est non seulement non nécessaire (A,), mais
impossible. C’est un prolongement de 1’argument précédent. A supposer que des
représentations premicres existent, elles operent le passage de I’objet externe a la conscience.
Si ce passage était temporel, il serait inférentiel, puisqu’alors une cognition en déterminerait
une autre. Pour demeurer une intuition pure, il doit donc étre effectué hors du temps
(W2.164) : « c’est seulement au premier instant de 1’existence d’une cognition qu’elle serait
indéterminée par une cognition antérieure, et donc son appréhension doit étre un événement
qui prend place hors du temps. » (W2.177) Peirce minimise toutefois lui-méme la portée de
cet argument, qui ne montre pas a proprement parler qu’il n’y a pas de cognition indéterminée

(W2.209n).

A, : I’analyse scientifique de la perception

La science moderne donne des raisons de croire que le processus perceptif est
inférentiel. Tout feeling, en tant qu’il engage une hypothese constitutive de sa « logique », est
une inférence. C’est dire que non seulement le prédicat d’un jugement de perception est inféré
a partir des différentes étapes de la perception, mais que son sujet lui-méme est déterminé par
des actes d’attention préalables. « Il s’ensuit que des inductions ont également lieu dans le
processus de perception. » (W2.180)

L’observation physiologique de I’ceil (en particulier, la tache aveugle, et la structure de
la rétine, faite d’un « canevas » (needle-points) plus espacé que le minimum visible) montre
que ce que nous voyons est une image construite, et non la perception directe d’un stimulus
(W2.198 ; Oeuvres 1, 20-1). Quant aux perceptions auditives et tactiles, elles requiérent un
développement dans le temps, ce qui prouve qu’elles sont aussi déterminées par des
cognitions précédentes (W2.197 ; Oeuvres 1, 20). Si I’impression introspective est celle d’une

immédiateté de la perception, c’est que cette hypothése plus simple vient occulter les
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prémisses réelles et 1’éventuelle conscience de I’inférence que nous pourrions avoir (quoique
nous n’ayons pas de feeling immédiat de durée) (W2.199 ; Oeuvres 1, 22).

On peut remarquer une divergence entre A, et A,, lesquels ne s’opposent pas a la méme
theése. A, s’oppose a I'immédiateté de la perception, et soutient que le processus perceptif est
inférentiel. Or le sophisme de la premiére cognition pourrait tout aussi bien admettre la nature
inférentielle de la perception, et la suppose peut-étre méme. Seulement, les opposants a A,
estiment nécessaire un commencement a cette chaine, nécessité qu’A, ne réfute pas. Ce
dernier argument semble donc plus faible. Pour le dire autrement, en niant la réalité de
I’intuition, Peirce assoit non pas une mais deux theéses : d’une part la perception, comme
toutes les autres cognitions, est inférentielle ; d’autre part, cette chaine inférentielle est infinie.
Cette deuxiéme thése est une forme d’infinitisme épistémologique*®, comme 1’ont remarqué
Peter Klein®’ et Scott Aikin. Ce dernier soutient que « Peirce est explicitement infinitiste dans

son ceuvre de jeunesse, a savoir dans la série d’articles de 1868 »**.

Arguments pour I, (absence de faculté épistémologique d’intuition)

Le but de Peirce est désormais de montrer par une série d’arguments (B) que « nous ne
pouvons pas décider avec une certitude acceptable, par la seule introspection, si une cognition
est déterminée par des cognitions antérieures ou immédiatement par une chose extérieure »
(W2.167). Une cognition ne porte pas en elle de signe indiquant si elle est ou non la

conclusion d’une inférence.

6 En épistémologie, le fondationnalisme prétend briser la régression infinie des justifications en s’arrétant a des
connaissances autojustifiées ou évidentes ; le cohérentisme accepte la circularité des justifications mais la
considére comme vertueuse. Mais ces manieres d’interrompre la régression posent a leur tour la question de leur
justification, ou probléme de la métarégression. On néglige souvent la piste infinitiste, selon laquelle la chaine
des justifications peut réellement étre poursuivie a I’infini, en un temps fini. Scott Aikin montre que I’infinitisme
« faible », dont certaines branches ne sont pas infinies (et qui par conséquent s’apparente a une forme de
fondationnalisme), est meilleur que I’infinitisme fort, lequel, s’en remettant sans cesse a une autre justification,
peut de la sorte justifier toute et n’importe quelle croyance.

“7 Dans “Human Knowledge and the Infinite Regress of Reasons” (p. 306), Peter Klein écrit : “In spite of the
fact that there appear to be no good grounds for rejecting the Principle of Avoiding Arbitrariness or the Principle
of Avoiding Circularity taken individually, the view that results from accepting both of them, namely infinitism,
has never been advocated by anyone with the possible exception of Peirce.”

8 Scott Aikin, “Prospects for Peircian Epistemic Infinistism,” 2009, p. 72. Nous nous séparons toutefois de lui
lorsqu’il affirme que dés 1868 I’infinitisme peircien doit référer indexicalement, de maniére directe, a la réalité
extérieure : “Peirce’s early theory of justification, then, is committed to two seemingly inconsistent theses. On
the one hand, there must be an inferential or interpretive feature to all epistemic support. On the other hand, there
can, and it seems must, be a non-doxastic support for premises for them to even exist and be justified at all.” Le
but de Peirce est précisément d’éviter ce recours a un fondement non doxastique, tentative qu’il abandonnera
certes progressivement a mesure que se développera le réalisme des Seconds, pour laisser la place a un réalisme
direct de la perception. Dans un autre article, Aikin estime que la solution infinitiste la plus cohérente trouvée
par Peirce est celle du faillibilisme et du long terme : “Fallibilism, for Peirce, is a natural infinitist outlook: since
we are not at the end of infinite inquiry, we don’t know yet if we have knowledge. So we have two duties — be
open to correction, and help move inquiry along.” (“Don’t Fear the Regress: Cognitive Values and Epistemic
Infinitism,” 2009, p. 58)
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B, : faillibilité de la reconnaissance « intuitive » de 1’intuition

C’est une réponse a I’argument selon lequel nous percevons clairement que certains
états mentaux ne sont inférés de rien. Nous croyons parfois avoir 1’intuition que certaines
sensations sont intuitives. Mais il n’y a pas plus de redoublement méta-intuitif (une intuition
d’intuition) que d’auto-évidence de I’intuition (intuition d’elle-méme) : « Nous n’avons aucun
pouvoir intuitif de distinguer des prémisses ultimes de cognitions déterminées par des
cognitions antérieures. » (W2.163) Notre croyance en la possibilité de distinguer des
sensations ultimes est faillible, comme le prouvent les erreurs d’identification de ce qui est
intuitif : erreurs dans ’histoire (W2.194 ; Oeuvres 1, 17), témoignages confondant ce qui a été
percu et ce qui a été inféré (W2.195 ; Oeuvres 1, 18), statut du réve (qui se donne comme une
intuition mais dont on sait qu’il a été déterminé par des cognitions antérieures, W2.196 ;
Oeuvres 1, 18-9), absence de cette faculté chez les enfants (qui ignorent qu’ils ont appris leur
langue par exemple, W2.196 ; Oeuvres 1, 19), croyance erronée dans de 1’« auto-évident »
(self-evident), c’est-a-dire dans des croyances prétendument justifiées par elles-mémes
(dimensions de 1’espace, et surtout vision malgré la tache aveugle, parfait exemple de la
création involontaire d’une sorte de « mythe du donné », cf. W2.197 ; Oeuvres 1, 19). Ainsi,
« c’est seulement par un processus de raisonnement sur les choses extérieures que 1’erreur

d’un prétendu sens interne fut découverte. » (W2.165)

B,: impossibilité de connaitre le non-relatif

Toute connaissance €tant synthétique, 1’absolu, au sens de ce qui n’est reli€ a rien (qui
constituera plus tard la catégorie de priméité), est inconnaissable. Connaitre, ¢’est connaitre
par des relations, c’est-a-dire par ce qui rattache a d’autres cognitions via des inférences
(W2.177). Pour cette raison, une intuition, détachée de toute relation, ne peut €tre connue.
L’intuition serait une cognition inconnaissable. Or « une cognition inconnaissable n’existe
pas » (W2.164).

Cet argument revient a dire que connaitre c’est inférer. En conséquence, soit une
intuition n’est pas connue, soit elle n’est pas une intuition. On peut objecter que 1’intuition
désigne justement ce qui n’est pas une connaissance de type inférentiel. Autrement dit, loin de
commettre I’erreur que Peirce croit déceler, le partisan de I’intuition veut justement affirmer
qu’il existe quelque chose comme une cognition qui n’est pas de 1’ordre de la connaissance.
Peirce ne joue-t-il pas sur les mots lorsqu’il essaie de montrer I’absurdité d’une « cognition

inconnaissable » ? L’apparence de contradiction analytique dans les termes ne prouve pas
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qu’un état mental non inféré ne puisse €tre éprouvé d’une certaine maniere. On peut
également se demander si cette maniere de « vivre » ou « ressentir » 1’intuition sans la
déterminer conceptuellement n’est pas précisément ce que Peirce entendra par expérience de
la priméité. N’y a-t-il pas contradiction flagrante entre critique de I’intuition et promotion de
la catégorie de Firstness 7 Une tension se profile entre le rejet de toute perception intuitive
d’une part, et d’autre part ce qui deviendra un pilier de la sémiotique mentale peircienne,
savoir, le pur feeling, non relatif, inanalysable et intégralement déterminé par lui-méme.
N’est-ce pas faire rentrer par la fenétre le pur premier que 1’on a poliment congédié par la
porte ? La défense de Peirce serait probablement la suivante : un caractere particulier n’est
certes pas déterminé par une cognition antérieure, mais ce n’est pas un caractere en tant que
cognition (W2.209). Autrement dit, ce qui est inacceptable dans la notion d’intuition est qu’on
la prenne pour une représentation mentale, idée ou connaissance. Mais il ne fait pas de doute
que nous percevons —d’une autre maniére que par une connaissance— des propriétés de
maniere absolue, directe ou immédiate. Ainsi se mettent en place les éléments pour ce qui
deviendra, bien des années plus tard, la théorie réaliste du sens commun critique, fondée sur
les deux principes d’une nature intégralement inférentielle de la connaissance et de 1’acces
direct a des formes catégoriales pures dans I’expérience. Cette tension entre connaissance du
monde extérieur et relativité de 1’accés au monde extérieur sera constitutive de tout le
réalisme-idéalisme de Peirce. Elle vise une critique de la Chose-en-soi kantienne, laquelle
représente ce « premier » qui est idéal au sens de «la limite que le possible ne peut

atteindre. » (W2.238n ; Euvres 1, 68)

B, : faible pouvoir explicatif

L’explication est I’argument central (W2.177). Peirce se place cette fois sur un plan
explicitement épistémologique. Sans plus chercher a savoir si nous « avons » ou « faisons »
des intuitions, il compare les vertus explicatives de I’intuition et de 1’inférence, pris comme
modeles théoriques de la cognition. Se représenter notre pensée comme constituée en partie
d’intuitions est scientifiquement peu informatif : en tant qu’intuition, elle n’a ni cause ni loi,
et doit étre dite inexplicable (W2.164). Plus précisément, si nous avons des intuitions et
qu’elles ne sont pas connues intuitivement (la possibilité en ayant été écartée par B,), c’est
qu’elles sont connues par inférence hypothétique a partir des faits. Or ramener une cognition
uniquement a des faits extérieurs, c’est la supposer inexplicable (puisqu’il faudrait, pour que
ces faits soient des explanantes, les inclure dans la cognition) (W2.175). Il serait

contradictoire de proposer une telle hypothese (dont le rdle est de fournir une explication) tout
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en supposant les faits inexplicables (W2.209). Ce type d’argument fondé sur la valeur
explicative deviendra trés usuel chez Peirce, notamment pour la constitution d’un systéme
cosmologique : il faut refuser les hypotheéses ultimes qui renvoient a I’inexplicable et a

I’impossibilité d’une preuve, c’est-a-dire, ne pas barrer le chemin de I’enquéte*”.

3. Quelques autres incapacités

L’origine modale des cognitions

La critique de I’intuition écarte tout projet fondationnaliste de la connaissance*”. On a
vu par ailleurs que ce sont souvent les incapacités qui sont révélatrices : les déficiences
mentales nous révelent que certaines tdches sont imparties a (ce que Peirce ne nomme pas)
des modules spécifiques. La prise au sérieux de ces échecs conduit Peirce a en élargir la liste :
nous croyons avoir la faculté d’accomplir certaines tiches mentales qui dépassent en réalité
nos capacités. La pensée croit se saisir dans certaines de ses actions mais s’illusionne sur ce
qu’elle fait, méme s’il ne s’agit pas de dire que nous ignorons complétement nos états
mentaux (W1.192). Les conclusions de Peirce consistent en quatre principes : nous n’avons ni
pouvoir d’introspection, ni pouvoir d’intuition, ni pouvoir de penser sans signes, ni
conception de I’absolument inconnaissable (W1.213). On ne s’étonnera pas de voir Peirce
radicaliser ses théses plutdt que d’en proposer de nouvelles : sans méme revenir sur
I’impossibilité de 1’intuition, on note que la critique de 1’inconnaissable est un de ses combats
initiaux, et que son rejet de ’introspection est ancien lui aussi, quoiqu’il quitte désormais le
plan strictement méthodologique. Seule la theése selon laquelle nous n’avons pas le pouvoir de
penser sans signes n’a pas été explicitement formulée auparavant, mais elle est loin d’étre une
surprise étant donné 1’analyse sémiotique du mental.

Peirce propose d’abord ce qui peut apparaitre comme un corollaire du rejet de
I’intuition : nous ne pouvons pas distinguer « par pure contemplation » I’origine modale de
nos cognitions, « les éléments subjectifs de différents types de cognition » (W2.204). Ce qui
précede prouve que I’on ne peut pas connaitre intuitivement qu’une cognition est intuitive ; en
conséquence, il est impossible de différencier intuitivement les divers modes de

connaissance : par I’examen d’une cognition, on ne peut prouver qu’elle est vue plut6t

9 Cf. notre huitiéme chapitre, p. 378.

0 Cf. Claudine Tiercelin, Le Doute en question, p. 68 : « Il n’y a pas lieu de chercher a répondre au défi
sceptique ainsi posé en se réfugiant dans telle ou telle métaphysique du fondement. Toutes, d’Aristote a
Descartes, en passant par Locke ou Hume, ont cru pouvoir fonder la connaissance sur des intuitions, des données
sensorielles ou des premiers ultimes, et répondre au défi en se croyant autorisées a se sortir du labyrinthe des
mots. »
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qu’imaginée, imaginée plutot que congue, ou plutét crue, etc. La question est donc de savoir
s’il est nécessaire de supposer une faculté jouant ce réle (W2.170, 204). Peirce a bien sir a
ceeur de démontrer que rien de tel n’est requis, 1’inférence suffisant a rendre compte de la
reconnaissance des différences de nature entre objets mentaux puisque ces différences de
nature ne sont pas réelles, mais justement produites par inférence.

La theése inverse est pourtant prima facie beaucoup plus attrayante. En effet, s’il faut
un raisonnement pour distinguer par exemple une croyance d’une simple conception, il faudra
alors, pour savoir si I’on croit a cet argument ou si ’on ne fait que le concevoir, un autre
raisonnement, et ce ad infinitum. En outre, une croyance dont on ne saurait pas si on la croit
(ou qu’on la croit) ne serait pas vraiment crue*' (W2.170, 204). Peirce répond a ces
objections de la maniere suivante : il n’est pas question de faire la différence entre objets
immédiats de conscience mais entre modes de conscience. En d’autres termes, un élément
subjectif de conscience ne peut pas devenir objet de conscience immédiate, parce que cela
impliquerait que cet élément soit essentiellement un objet de conscience, tandis qu’il est
essentiellement ce qu’il y a dans la conscience outre son objet (W2.171). Se trouve ainsi
disqualifié le probleme de la distinction entre réve et perception sensorielle notamment,
puisque ce ne sont pas deux modes d’appréhension du méme objet. Cet exemple tend au
contraire a prouver qu’aucune faculté spéciale d’intuition n’est requise. De la méme facon,
croyance et simple conception ont des objets différents, puisque la « croyance sensible »

(sensational belief) est un jugement accompagné d’un feeling de conviction (ibidem).

La disparition de I’introspection
I est frappant de voir que la machine argumentative mise en branle par les textes de
cette période vise tout autant a étendre la conception de notre pouvoir de connaitre (il n’y a

pas d’inconnaissable)*”

qu’a restreindre la conception de nos pouvoirs de connaitre (nous
n’avons pas de facultés spéciales en fonction des types de connaissances). On peut méme
avancer que c’est I’introspection qui est au centre des tirs. De Wundt aux behavioristes,
’introspection est progressivement devenue de plus en plus suspecte*”. Chez Peirce, si sa

critique ne constitue que 1’'une des quatre cibles, elle est en fait visée a deux titres, d’une part

1! Cet argument peircien est contestable : on peut arguer que certaines de nos croyances nous sont ignorées, et
que croire n’est pas nécessairement savoir que I’on croit ni peut-étre méme croire que 1’on croit.

%2 Nous ne revenons pas sur la preuve, précédemment exposée, que la notion d’un concept inconnaissable est
contradictoire (cf. notre premier chapitre, p. 65 sqq.).

3 Cf. William Lyons, The Disappearance of Introspection, 1986. Cf. aussi la remarque de Pascal Engel que la
psychologie est elle-méme devenue anti-psychologiste en refusant 1’introspection philosophique et la
psychologie mentaliste (Philosophie et psychologie, p. 35).
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comme conscience de soi (self-consciousness), d’autre part comme acces direct aux pensées.
L’introspection est en outre le fondement de la psychologie empirique britannique au méme
titre que 1’induction est celui de la science correspondante* : ¢’est donc elle qu’il convient
d’examiner et de discuter en premier lieu. Enfin, I’une des conclusions de I’examen de
I’intuition est que nous ne disposons pas de la capacité de décider « par pure introspection » si
une cognition est immédiate ou inférée (W2.167). Des cette premiere critique, ¢’était donc
bien la capacité introspective qui était visée. On ne saurait trop insister sur I’importance de
cette argumentation, qui est a la base de la plupart des développements ultérieurs de la
philosophie peircienne. S’il existait une capacité d’introspection, nos croyances nous seraient
pleinement transparentes, de sorte que chaque individu connaftrait son contenu de
croyances*”. Nous serions également conscients de ce dont nous doutons. Ainsi, doutes et
croyances seraient purement actuels, et le pragmatisme n’aurait aucune raison d’étre.

Il n’est toutefois plus question de se demander si nous pouvons percevoir
immédiatement le monde interne comme interne, mais si nous pouvons seulement percevoir
immédiatement quelque objet purement interne (W2.171). La critique de I’intuition a montré
que nous ne savons pas décider si nos perceptions sont immédiates dans le cas ou nous en
aurions ; désormais, on se demande si nous avons au moins quelque perception immédiate de
phénomenes internes. Si Peirce tient a distinguer deux formes de cette derniere question, il
nous semble qu’il s’agit d’un méme probléme, auquel il donne du reste la méme solution. La
premicre se demande si nous avons « une conscience de soi intuitive » (W2.200). Autrement
dit, I’inférence ne suffit-elle pas a expliquer la conscience de soi ? Peirce identifie cette

conscience de soi avec la connaissance de soi (cf. par exemple W2.167*%

), en précisant qu’il
entend bien par conscience de moi la reconnaissance de « mon moi privé » (my private self),
par opposition d’une part a la conscience intentionnelle d’un objet présenté dans la cognition,
et d’autre part a 1’aperception pure, position de 1’ego plutét que du self (W2.200). La
deuxiéme question interroge la nécessité qu’il y aurait a supposer une capacité a appréhender

notre « monde interne » autrement que par inférence a partir du monde extérieur (W2.162,

%4 Cf. la remarque de Theodore Mischel : “Like Hamilton, James Mill supported introspection as the
psychological analogue of induction in the natural sciences.” (““Emotion’ and ‘Motivation’ in the Development
of English Psychology : D. Hartley, James Mill, A. Bain,” 1966, p. 135)

%5 Dans les termes de la logique modale de Hintikka (cf. Knowledge and Belief), il y aurait une autosuffisance de
B,p—K_B,p (croire p pour un sujet a impliquerait que ce sujet sait qu’il croit que p).

466 Contre Malebranche ou Leibniz notamment, Peirce « dédramatise » en quelque sorte la notion de conscience
de soi, qui n’est rien d’autre que la connaissance de ses €tats mentaux et de son identité. Il en donne un
traitement a peu pres psychologique, et non logique ou transcendantal.
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171, 205). Or une réponse négative a cette question donne la solution de la premiere : c’est en
observant le monde et s’ajustant a lui que I’'individu se forge une conscience de soi.

Cette these est ébauchée des les Harvard Lectures, qui glissent au passage que nous ne
connaissons pas immédiatement la différence entre intérieur et extérieur (W1.167). Peirce en
propose une séquence d’arguments trois ans plus tard. Le premier est d’ordre génétique :
I’enfant maitrise tot la pensée complexe et le rapport aux objets (notamment au corps propre),
mais son usage de la premiére personne est souvent tardif ou fautif*” (W2.167).
Deuxiemement, la découverte de la possibilité de I’erreur impose, pour en rendre compte, de
former 1’hypotheése du moi, lieu de 1’ignorance : « En bref, 1’erreur apparait, et elle ne peut
étre expliquée qu’en supposant un soi qui est faillible. » (W2.169) De mé€me les émotions, ou
dans les termes de Peirce les « apparences émotives », comme elles semblent constamment
niées par les t€émoignages, doivent €tre rapportées a une entité subjective (ibidem). En somme,
les limitations qui nous distinguent de 1’ego absolu, c’est-a-dire essentiellement 1’erreur et
I’ignorance, nous font connaitre qu’il y a un moi qui ne peut étre trait€ sur le mode de
I’objectivité*®. Les divers termes déictiques, que Peirce ne nomme pas encore indexicaux, ont
donc des origines différentes. Alors que « ceci » ou « cet objet » résulte d’un acte d’attention,
« je » a une histoire beaucoup plus complexe : la subjectivité ne saurait étre affaire de simple
ostension. Le rejet méthodologique de I’introspection est des lors la conséquence qui s’impose
de cette démonstration. Les questions de psychologie doivent étre traitées (et sont traitées) par

inférence a partir des faits externes (W2.172).

“7 Du moins est-ce ce que Peirce affirme, peut-étre sous 1’influence d’un physiologue comme William Preyer,
auteur de Die Seele des Kindes, mentionné par Haeckel (“As everybody knows, the new-born infant has no
consciousness. Preyer has shown that it is only developed after the child has begun to speak; for a long time it
speaks of itself in the third person.”, Riddle of the Universe, p. 66). On peut évaluer cette opinion a ’aune des
nombreux travaux linguistiques récents. Jean-Marc Colletta, qui étudie 1’acquisition linguistique et le
développement des conduites langagi¢res chez 1’enfant, ne mentionne pas de phénomene de ce genre (Le
développement de la parole chez l'enfant dgé de 6 a 11 ans, 2004). Paul Alexandre Osterrieth, dans son
Introduction a la psychologie de l'enfant (p. 74), signale que I’acquisition du « je » est plus tardif chez les ainés
et les enfants uniques, probablement parce qu’ils sont amenés a prendre conscience d’eux-mémes moins vite que
les enfants entourés d’autres enfants, mais sans mentionner de difficultés particuliéres dans sa maitrise. A.
Morgenstern, dans « L’apprenti-sujet » (Faits de langue, Le sujet, 2003, p. 307-318), rappelle que les erreurs de
I’usage pronominal chez les enfants sont beaucoup moins fréquentes que ce que la complexité de I’interprétation
de celui-ci ne laisserait penser. Apreés quelques mois d’apprentissage, la confusion entre les pronoms personnels
caractérise surtout les enfants psychotiques. L’article de Madeleine Léveillé et Patrick Suppes, « La
compréhension des marques d'appartenance par les enfants » (Enfance, 1976, p. 309-318), corrobore ’'idée que
les pourcentages d’erreur sont faibles, et que « la compréhension des marques d’appartenance est relativement
précoce. » La maitrise de la premiére personne du singulier, sous forme de pronom ou d’adjectif, ne pose pas
plus de probléme que les autres.

%68 Les observations et analyses de ’auto-désignation chez I’enfant viennent cette fois assez nettement corroborer
cette thése. Cf. par exemple L. Danon-Boileau : L’enfant montre qu’il est le support modal de ce qu’il dit en
utilisant des indicateurs de subjectivité pour la raison suivante : il « considére la réalité, ne la juge pas
satisfaisante et a recours au discours pour indiquer ce par quoi il souhaite la remplacer » (« La personne comme
indice de modalité », Faits de Langue, La personne, 1994).
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A cela on pourrait faire deux objections. Premiérement, la certitude que nous avons de
notre existence est plus grande que celle de tout autre fait. Mais, répond Peirce, nous sommes
incapables de comparer la certitude de I’ensemble des faits qui confirment la conscience de
soi a la certitude de la conscience de soi. Autre objection, certains vécus sont d’évidence
internes plutdt qu’inférés a partir de 1’expérience d’objets extérieurs. Ainsi des sensations,
émotions et volitions. (On pourrait méme avancer que l’expérience de l’inférence est

469

intrinsequement une expérience intérieure vécue comme telle™.) Une sensation —une teinte de

rouge par exemple— est en effet déterminée par des conditions internes (W2.171). Mais la

40 De méme les

sensation rouge est en fait inférée de la rougeur prédiquée de I’objet rouge
émotions sont, comme I’a montré leur statut logique d’hypotheses, des prédicats concernant le
caractere relatif de certaines choses. Quant a la volition, Peirce la définit comme n’étant

rien d’autre que le pouvoir de concentrer son attention, d’abstraire. En
conséquence, rien n’est plus naturel que de supposer que, tout comme la
connaissance du pouvoir de voir est inférée des objets colorés, de méme la
connaissance du pouvoir d’abstraire est inférée des objets abstraits.
(W2.172)

En poussant 1’objection plus avant, on pourrait rétorquer que si le rapport avec 1’extériorité
nous est d’emblée plus familier, ’extériorité quant a elle n’est pas reconnue comme telle : en
effet, si cette derniere portait une marque spécifique, 1’intériorité serait reconnue dans le
méme mouvement. Peirce va donc affirmer que « dans la sensation en soi ne se trouve pas
contenu le jugement de 1’extériorité de 1’objet » (W3.33). Autrement dit, la theése que le sens
interne ne peut pas étre immédiatement connu comme interne implique le corollaire que le
sens externe ne peut pas davantage étre reconnu immédiatement comme externe (puisque les
deux notions sont strictement complémentaires). Ou pour le dire autrement encore, la

disparition de I’introspection ne condamne-t-elle pas également I’extrospection ?

La pensée-signe

L’une des « absences de pouvoir » que Peirce entend démontrer, outre celles
d’intuition, d’introspection et de conception de I’inconnaissable, est 1’incapacité a penser
« hors » des signes ou « sans » signes (without signs, W2.207), ou autrement qu’en signes

(otherwise than in signs, W2.162). Cette affirmation ressemble davantage a une these

*“ 11 nous semble que c’était la ligne vers laquelle I’inférentialisme dirigeait naturellement Peirce, mais qu’il

refuse en vue de tenir ensemble simultanément idéalisme et réalisme : toute opération mentale est inférentielle, et
malgré cela elle fait un détour par I’expérience de I’extériorité.

0 Soulignons que cette acceptation de la réalité de la rougeur de tel objet, ou des objets abstraits, n’a rien de
particulierement réaliste en un sens médiéval : Guillaume d’Ockham 1’admet tout aussi volontiers que Duns Scot
(ce qu’il dénie étant la généralité de ces objets abstraits).

190



tel-00647143, version 1 - 1 Dec 2011

PREMIERE PARTIE
La Théorie du raisonnement

originale qu’a la réfutation d’une faculté « extra-signitive » de la pensée. On pourrait croire
que la pensée doit précéder tout signe, mais ce serait une erreur analogue a celle du sophisme
éléate (W2.173, 207). La démonstration en est tres lapidaire : une pensée qui n’est pas connue
n’existe pas ; or la pensée ne peut étre connue que par des faits extérieurs ; et dans les faits
extérieurs il n’y a que des cas de pensée par signes ; en conséquence, toute pensée est par
signes (W2.173), ce qui revient a dire que toute association se fait par signes (W2.238 ;
Euvres 1, 67). Ce glissement d’apparence anodine applique en fait pour la premiere fois la
notion de signe, jusqu’alors logique, a la psychologie. Quelques années plus tard, Peirce écrira
en conséquence de sa définition de la croyance que « toute espece de cognition actuelle est de
la nature d’un signe. » (W3.76) Des lors, il faudra tenir compte non seulement du fait que les
idées signifient de la maniere indiquée par la sémiotique, mais que nos contenus mentaux
doivent également €tre considérés comme des signes. Il ne s’agit donc plus d’appliquer a la
psychologie les enseignements de la sémiotique logique : il existe une sémiotique
intrinsequement psychologique. L’ordre entre logique et psychologie n’est pas renversé, mais

le caractere fondationnel de la logique est du moins sérieusement affaibli.

La critique des images mentales

Il est une autre critique que I’on serait tenté d’associer aux analyses précédentes bien
que Peirce s’en abstienne. C’est celle des images mentales. Le propos procede en réalité en
deux temps. En premier lieu, un soupcon pese sur notre prétendue faculté de « voir »
mentalement des images, par exemple lorsque nous nous remémorons une situation que nous
avons vue ou lorsque nous imaginons quelque chose (W2.233 ; (Euvres 1, 62). Car si
concevoir consiste a unir le divers des impressions sous une hypothése, en revanche,
« imaginer, c’est reproduire dans 1’esprit des intuitions sensibles élémentaires et les reprendre

dans un certain ordre pour faire une image. »*"'

(W1.353n) L’argument est en fait proche de la
célebre critique des images mentales par Alain*”* : quand nous fermons les yeux, nous n’avons
pas de vision. La supposition d’une « vision mentale » n’est pas seulement cheére au sens

commun mais aussi a ’empirisme britannique, attaché a I’'idée typiquement associationniste

411 C’est A cette occasion précise que Peirce parle de « I’alphabet de la pensée ». Murray Murphey considére que
la distinction entre imagination et conception correspond chez Peirce aux deux modes d’unification kantiens que
sont I'unité analytique et ’unité synthétique (The Development of Peirce’s Philosophy, p. 67-8).

412« Beaucoup ont, comme ils disent, dans leur mémoire, 1'image du Panthéon, et la font aisément paraitre, a ce
qu'il semble. Je leur demande alors de bien vouloir compter les colonnes qui portent le fronton ; or non
seulement ils ne peuvent pas les compter, mais ils ne peuvent pas essayer. Or, cette opération est la plus simple
du monde, dés qu’ils ont le Panthéon réel devant les yeux. Que voient-ils donc, lorsqu’ils imaginent le
Panthéon ? Voient-ils quelque chose ? » (Systéme des Beaux-Arts, p. 345)
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que toutes les pensées sont soit des impressions soit des idées de ces impressions. Un souvenir
n’est pour Hume pas qualitativement différent d’une impression des sens. On les distingue
seulement par « leurs différents degrés de force et de vivacité »*”. Peirce rétorque que c’est
tout le contraire : un livre rouge n’a pas une couleur moins vive dans le souvenir. La
différence entre ma perception du livre rouge et son souvenir est que dans ce dernier, je ne le
vois pas : « Nous ne gardons absolument rien de la couleur hormis la conscience que nous
pourrions la reconnaitre. » (W2.234 ; Oeuvres 1, 63) Il semble donc, jusqu’a nouvelle
analyse, que le mobilier mental de ’empirisme soit inadéquat : les idées ne doivent pas €tre
congues sur le modele des feelings®*. Tardivement, Peirce reviendra sur cette prétendue
impossibilité, pour convenir qu’il s’agit d’un idiotisme personnel : au milieu des années 1880,
I’individu Peirce s’apercevra qu’il ne transporte pas d’images mentales en son esprit, ce qui
signifie qu’il n’a pas une mémoire visuelle, et non que la faculté n’existe pas (Cf. MS 445,
1898)*”. Cela confirmera la thése selon laquelle 1’enquéte logique doit nécessairement
prendre en compte certaines particularités psychologiques.

Peirce ne s’en tient pas a I’iconoclasme des images mentales. La deuxieme partie de
son propos concerne cette fois les impressions sensibles, les feelings : « J’irai maintenant
jusqu’a dire que nous n’avons aucune image, méme dans la perception actuelle. » (W2.235 ;

Oeuvres 1, 64) Cette theése apparemment provocatrice ne doit pas surprendre davantage que la

4B Treatise, 1, 1, 7; cité par Peirce en W2.233. Significativement, Hume a de lui-méme rédigé un erratum
concernant ce passage précis. Dans I’Appendice de son Traité il déplore en effet: “The second error may be
found in Book I. page 96. where I say that two ideas of the same object can only be different by their different
degrees of force and vivacity. I believe there are other differences among ideas, which cannot properly be
comprehended under these terms. Had I said, that two ideas of the same object can only be different by their
different feeling, I shou’d have been nearer the truth” (Treatise, 636). Cf. Notamment Daniel E. Flage, David
Hume’s Theory of Mind, p. 185 (“Appendix: Force and Vivacity”).

™ Troniquement, ¢’était précisément la correction que suggérait Hume. Les souvenirs ne sont ni des impressions
ni des feelings mais des signes de feelings. Peirce ne variera pas sur ce point, qui est a la base de la conception
sémiotique du mental. Cf. W4.42, 1879 : On a pu dire que ’imagination ou la mémoire donne une image
atténuée (fainter). « Mais assurément il n’y a de sensation de couleur ou autre qualité primaire dans aucun
produit de I’imagination. »

45 Cf. aussi 2.141n, 1902 et 2.142n, 1902. Selon Robert Lane, Peirce affirmerait au contraire dés le début que
nous pensons par images et non seulement dans une structure propositionnelle : “Peirce’s view seems to be that
thoughts, whether internal or external, are not limited to items having a propositional structure: ‘whenever we
think, we have present to the consciousness some feeling, image, conception, or other representation, which
serves as a sign’ (5.283, EP 1:38, W 2:223, 1868, emphasis added). Although Peirce is not explicit about this, his
view seems to be that, not just the propositional contents of beliefs, judgments, etc., but also feelings and images,
might be external, in the sense that two individuals, in seeing the same sunset, or eating different samples of the
same ice cream, might be thinking the same thing (in a very broad sense of “thinking” in which it includes
noncognitive mental processes), just as when they have the same belief or are entertaining the same claim.”
Méme si nous ne souscrivons pas a la thése de Lane, son point est intéressant car il rappelle que la répudiation
d’une psychologie des images mentales est compatible avec une théorie des signes mentaux iconiques. Il s’agit
non plus de souvenirs visuels mais d’entités dont le statut logique est celui de diagrammes (la triade « feeling,
image, conception » dans la citation de Lane correspondant bien slir aux trichotomies bien connues, et au
premier chef a celle d’indice, icone et symbole).
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critique de I’intuition dont elle dérive. Si nous n’avons pas de sensations immédiates mais
seulement des produits d’inférences inconscientes, alors ce que nous percevons est une
construction de 1’esprit fondée sur des sensations antérieures. Les arguments contre le
caractere « pictural » de la sensation sont donc peu nouveaux : la constitution de la rétine, sur
les nerfs de laquelle n’est peinte aucune image, la tache aveugle constituent la encore des
preuves. En outre, la théorie de la vision comme image ne rend pas compte des erreurs de
perception : nous devrions toujours savoir si ce que nous avons sous les yeux est pourvu ou
non de telle qualité sensible. En particulier, notre incertitude sur les détails serait inexplicable,
puisque dans une image ce sont eux qui forment par accrétion la totalité. La remarque de
Peirce est intéressante, car elle révele des cette époque que nous percevons le tout avant les
parties, les structures mieux que leurs constituants —remarque qui s’étoffera plus tard en
direction d’une forme de « proto-gestalisme »*°. Mais 1’argument décisif est le suivant : si
chaque perception visuelle venait comme une image avec son lot d’innombrables
informations, nous aurions la connaissance de ces données sans en étre vraiment conscients,
ou plus exactement, nous aurions des « cognitions conscientes » (conscious) dont nous ne
serions jamais « informés » (aware), faute de les interpréter toutes ultérieurement. C’est une
absurdité, puisque I’esprit ne « contient » rien qui n’exerce d’effet sur nous (W2.236 ; (Euvres
I, 65). On peut conclure de cette analyse que nos perceptions ne sont pas absolument
déterminées, en entendant par perception, non pas le feeling pur, mais le produit d’une activité

mentale.

111. Continuité et association

Vu comme systeme d’inférences et détermination progressive des idées, 1’esprit est
essentiellement continu. Mais par ailleurs, I’interprétation de I’inférence comme association
en suggere une représentation discrete. Ainsi, la description du psychisme au moyen du
concept de continuité vient saper les fondements de la théorie associationniste et révéler les
contradictions inhérentes a la psychologie empiriste. Comment le concept d’esprit que se
donne Peirce est-il compatible avec 1’héritage associationniste qu’il assume ? Peirce tente une

synthése monstrueuse entre théories incompatibles, en I’occurrence entre la conception

476 Cf. notre neuviéme chapitre, p. 420.
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associationniste d’un Helmholtz par exemple et la vision « jugementale »*"" de Kant. La
premiere fait de 1’activité mentale un élément naturel, 1’autre voit dans le jugement une notion
primitive et inanalysable. Les combinant, Peirce propose de lire le mental comme une
association de jugements. Certains commentateurs ont conclu que la tentative pour concilier
les notions psychologique, épistémologique et logique d’association a échoué en raison d’une
caractérisation trop vague de la psychologie*®. Il nous semble que la synthése peircienne est

problématique mais offre une voie nouvelle a I’épistémologie.

1. L’esprit virtuel

La pensée en mouvement

Ayant débarrassé I’esprit de facultés spéciales d’intuition, d’introspection et
d’« imagination » (au sens de pensée par images), Peirce doit reconstruire une conception
cohérente du psychisme fondée sur I’inférence et I’association des signes. Cela revient a
mettre la pensée dans le temps. En effet, tandis que I’intuition cartésienne est congue comme
vision synchronique, I’inférence est une transition qui se déploie dans le temps. La pensée
« est constamment en mouvement. » (W2.164) En conséquence, il n’existe pas de cognition
absolument déterminée, car la pensée n’est autre que la détermination progressive des
cognitions. Nier comme Zénon le mouvement reviendrait a nier le processus de détermination
d’une cognition par une autre (W2.211 ; Oeuvres 1, 37) Au mouvement s’oppose le moment :
dans le présent immédiat, il n’y a pas de pensée (W2.173). La pensée requiert du temps car
elle est faite de la relation entre états mentaux. Pour cette raison, « nous devrions dire que
nous sommes en pensée et non que les pensées sont en nous » (W2.227n ; Qeuvres 1, 55).

En vérité, méme une série de moments ne saurait contenir de la pensée, car il faut « un
espace de temps » (W2.192). La pensée n’est rien dans I’instant : est-ce a dire qu’un état
mental (« state of cognition »), un jugement ne sont rien ? Tout dépend de la théorie du
continu dont on se dote : on peut trés bien considérer les instants et les points comme des
fictions, mais alors les entités mentales auront le méme statut (W2.211 ; Oeuvres 1, 37). Dés

1868, I’enjeu est bel et bien de montrer que la résolution d’un certain nombre de problémes de

47 Cf. Gary Hatfield, The Natural and the Normative, p. 6.
48 Cf. Murray Murphey, The Development of Peirce’s Philosophy, p. 343 : “His attempt to correlate logical,
epistemological, and psychological processes of association therefore fails to hold up”.
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philosophie de I’esprit et de la connaissance ne saurait se faire sans une solide théorisation du
continu*”,

L’esprit est donc virtuel (W2.192), au sens ou son « actualité » ne réside pas dans le
présent. Peirce dira que I’existence de 1’esprit n’est pas absolue au sens ou elle serait plus que
la sensation, mais qu’elle n’est pas non plus dans la sensation présente : elle consiste en la
capacité a ressentir (« capacity for feeling ») (W3.52). De méme, la signification d’une pensée
est virtuelle : ce qui est immédiatement présent a I’esprit n’a pas de signification, pas de
valeur intellectuelle en soi (W2.227 ; Oeuvres 1, 55)*°. 1l n’est pas encore question d’action ni
de test ou de vérification, mais dés 1868 on reconnait un cadre d’interprétation qui en se
développant produira la maxime pragmatiste : la pensée et la signification ne résident pas
dans un concept présent, mais dans une procédure se développant antérieurement et
ultérieurement. Penser, c’est inférer, déterminer, donc poursuivre les conséquences, donc
expérimenter. En mettant en application cette conception on pourrait dire que la maxime
pragmatiste est déja 1a virtualiter. C’est le principe de 1’inférentialisme®'. Et si « tout ce sur
quoi on réfléchit a un passé » (W2.173), toute pensée a aussi un futur dont elle dépend,
puisque c’est ce futur qui viendra la déterminer et lui donner son statut de pensée. De sorte
que c’est toujours un peu rétrospectivement que 1’on pense, en retard sur les prémisses de ce
qui deviendra a son tour prémisse d’autres pensées. Et puisque 1’existence de la pensée
dépend des pensées futures, « elle n’a qu’une existence potentielle, dépendant de la pensée
future de la communauté » (W2.241 ; Oceuvres 1, 72).

Une conséquence de la nature virtuelle des idées est de toujours « s’adresser a I’esprit
a un autre moment » (W3.63) dans un processus infini de représentation. Et dire cela, c’est
soutenir que « l’inférence ou syllogisme est une partie essentielle du processus de
représentation » (W3.64). Mais est-il présupposé dans la condition d’un esprit logique que la
succession temporelle soit continue plutdt que discrete ? (W3.69) On verra que c’est le cas :

« le temps n’est pas une matrice mais un continuum », écrit Joseph Esposito, car la machine a

" En 1904, Peirce définira ainsi le sujet de ses articles du Journal of Speculative Philosophy de 1868 : « J’ai
tenté de prouver et de suivre les conséquences de certaines propositions en épistémologie qui tendaient a
reconnaftre la réalité de la continuité et de la généralité et conduisaient & montrer 1’absurdité de 1’individualisme
et de I’égoisme. » (W2.524-5)

*0En 1905, Peirce approuvera encore cette conception, en citant un passage de ce texte. Cf. CP 5.504n.

“! Inférentialisme d’un Brandom aussi bien que d’un Peirce. Cf. par exemple L’Articulation des raisons, p. 19 :
« Saisir le concept ainsi appliqué en rendant explicite, c’est maftriser son usage inférentiel : savoir (au sens
pratique ou 1’on est capable de distinguer, une sorte de savoir comment) ce a quoi quelqu’un d’autre s’engagerait
en appliquant le concept, ce qui autoriserait quelqu’un a le faire, et ce qui interdirait une telle autorisation. »
Comme le dit Vincent Descombes en suivant Peirce, « penser n’est pas porter son attention sur des objets, c’est
dériver des conséquences » (« L’esprit comme esprit des lois », Le Débat, 1996, p. 85).
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comparer qu’est 1’esprit suppose des €événements médiateurs entre événements mentaux a
p qu’est 1’esprit suppose d t diat t t t d

infinitum™.

La continuité de la pensée

Qu’en est-il des lors du rapport a I’extériorité ? L’ intuition était la formule miracle qui
mettait en contact immédiat avec 1’objet externe. Une fois cette faculté écartée, la chose
extérieure acquiert un statut étrange. Externalité est synonyme de réalité par opposition a
fiction (W2.191). Or, d’une part rien de ce que nous connaissons (donc rien pour nous, c’est-
a-dire rien) n’est absolument extérieur a 1’esprit (en vertu de la theése que tout est
connaissable, ou que 1’inconnaissable ne peut €tre congu). C’est ce que Peirce nomme son
« 1déalisme matériel ». D’autre part, il n’y a pas de cognition intuitive. En conséquence, la
« premiere impression des sens » n’est « pas une cognition mais seulement la limite de la
cognition » (ibidem). En outre, ce n’est pas un vrai état mental parce qu’elle disparait
instantanément.

Cet argument vaut pour toute cognition : une fois encore, faut-il dire qu’aucune
cognition n’est un état d’esprit réel car il est fugace ? Est-il raisonnable de dire que seule la
durée a de I’existence, et qu’aucun des événements instantanés qu’elle enveloppe n’est réel ?
Ou bien qu’elle n’enveloppe pas d’instants ? Il faut bien admettre qu’« un état d’esprit qui
n’existe pas pour un espace de temps aussi petit soit-il n’existe pas du tout. Car rien n’est vrai
d’un point de temps qui ne soit vrai d’un laps de temps, sauf ce que I’on entend en disant que
c’est la limite idéale d’un intervalle. » (W3.63) L’erreur consiste a partir de la pensée
individuelle au lieu du continu : il ne faut pas dire que « si aucune pensée n’a de signification,
c’est toute la pensée qui est dénuée de sens » (W2.227 ; Oeuvres 1, 55), mais a I’'inverse que
puisque le flux de pensée a de la signification, alors sa limite ponctuelle en a aussi —mais
seulement pour autant qu’elle est une limite prise dans un continuum. Une idée qui
n’existerait ni avant ni aprés son présent n’aurait aucune existence. Toutefois, ce flux
psychique continu n’est pas moteur, car c’est une force mystérieuse qui met ce courant en

mouvement : ce qui est immédiat, « I’Inanalysable, I’Inexplicable, le Non-Intellectuel,

#2 Cf. Joseph Esposito, “Lecture 5: Objective Logic and the General Theory of Categories” (dans “Peirce's
Theory of Semiosis: Toward a Logic of Mutual Affection”) : “Time appears to serve as a matrix that keeps the
effervescence of representational mentality from becoming utterly chaotic. But, Peirce argues, that matrix cannot
be a discrete matrix of finite steps between events. If conscious events —sensations, ideas- occur separately in
infinitesimal instants then they cannot be compared except through mediating events, and those mediating events
require other mediating events needed to establish resemblance or comparison, ad infinitum; and so, ‘the link
which is to bind the first two together which are to be pronounced alike, never being found.” (W3, p. 69) But the
mind is a comparing machine and from this we must conclude that the flow of time is continuous. Time is not a
matrix but a continuum.”
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parcourt en un fleuve continu toute notre vie ; il est la somme totale de la conscience dont la
médiation qui en constitue la continuité est produite par une force réelle, effective derriere la
conscience. » (W2.227 ; Oeuvres 1, 55)

Nier que la pensée soit possible sous prétexte qu’« a aucun moment nous n’avons une
pensée » (W3.76), ou qu’une pensée puisse €tre signifiante, c’est faire le type de sophisme qui
déclare qu’il n’y a pas de place pour le mouvement. Ce paradoxe est en fait celui de toute
limite d’une continuité. La solution doit donc en €tre générale, et s’appliquer aussi bien a la
question suivante : « La ligne de séparation entre des surfaces noire et blanche contigués
réside-t-elle dans le noir ou dans le blanc ? » (W2.191)

Or il est notoire que la conception peircienne du continu a beaucoup évolué. A cette
date, Peirce en propose la définition suivante : « Un continuum tel que nous supposons que
sont le temps et I’espace est défini comme quelque chose dont toute partie a elle-méme des
parties du méme genre. » (W3.69) Le point est défini comme la limite idéale d’un portion
continue, de sorte qu’il doit avoir les mémes propriétés que le tout dont il fait partie.

Peirce semble proposer en réalité deux solutions non concurrentes au paradoxe de
Zénon appliqué a la conscience. D’une part une solution générale valable pour tout
phénomeéne continu : le sophisme d’Achille et la tortue repose sur la supposition erronée
qu’un continuum a des parties ultimes. Or « un continuum est précisément quelque chose dont
chacune des parties a elle-méme des parties, entendues de la méme facon. »** (W2.256 ;
Oeuvres 1, 88) La contradiction apparente ne vient donc que d’une supposition auto-
contradictoire. On pourrait qualifier cette solution d’extensive. D autre part et dans le méme
temps, Peirce semble aussi proposer une solution intensive. Elle repose sur I’idée d’une
gradation en intensité des phénomenes, et a en cela davantage de parenté avec les paradoxes
sorites qu’avec ceux du mouvement. Le probléme est le suivant : comment une série peut-elle
commencer dans le temps alors qu’elle est dépourvue de premier terme ? A ce paradoxe
apparent, Peirce répond que « la série peut étre continue et avoir commencé de maniere
progressive » (W2.247 ; Oeuvres 1, 78-9). Cette idée que « la premiere impression est hors de
I’esprit au sens ou le degré de conscience en elle est nul » (W2.191, cf. W2.179) dessine sur
un autre axe la propriét€ de divisibilité infinie : sur le continu temporel (des abscisses) se

projette le continu intensif (des ordonnées).

2. L’association des jugements

*3 Selon Kelly Parker, cette objection contre Zénon est essentiellement la méme que celle que Peirce adressera a
Cantor (The Continuity of Peirce’s Thought, p. 82).
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Le modéle associationniste

Il n’est donc pas correct de se représenter les pensées comme de petites entités
instantanées se succédant les unes aux autres par ordre d’arrivée. Pour constituer le flux
continu qui fait la vie psychique, il faut supposer qu’elles se composent : contrairement a ce
que croient les psychologues, les pensées « ne sont pas dans cet état non mélangé dans lequel
ils parlent d’elles » (W1.167). Une pluralité de pensées élémentaires ne produit pas un courant
continu ; or « le champ de la pensée est extensif » (W1.84), de méme que I’espace et le
temps comme le démontre Kant dans les « Anticipations de la perception »**.

Pour exprimer la maniere dont les pensées se composent entre elles, Peirce n’hésite
pas a reprendre le vocabulaire de 1’association. Une mention de 1’associationnisme humien en
1861 en constitue probablement la premiere référence. Peirce n’y examine pas les deux modes
d’association que sont ressemblance et contiguité, précisant simplement que 1’action de la

85 Mais ¢’est

causalité est plus large, et recouvre tout ce qui peut étre dit sur 1’origine (W1.77)
au cours de 1868 qu’il se place résolument dans le paradigme associationniste™. Ce pas
apparemment anodin, puisqu’une grande partie de la psychologie de 1’époque 1’avait adopté
au moins par défaut, est en réalité extrémement lourd de signification ; ce faisant, Peirce
semble vouloir se défaire de la teinture de kantisme qu’il lui restait. Plus important encore, en

se réclamant de 1’associationnisme, ce n’est pas seulement tout le systeme de psychologie qui

doit étre traduit en termes d’association : la logique suivra.

4 Cf. Laurent Fédi, « Bergson et Boutroux, la critique du modéle physicaliste et des lois de conservation en
psychologie », 2001, p. 102 : « Dans les ‘Axiomes de I’intuition’ et les ‘Anticipations de la perception’, Kant a
posé les principes de la mathématisation du donné empirique en assimilant le contenu de I’intuition a une
grandeur, extensive ou intensive. Cette propriété est d’abord conférée au donné par le rapport de !’intuition
sensible a I’espace, rapport enveloppant les éléments mathématiques qui permettent la détermination d’une
grandeur, et méme plus précisément la détermination d’une grandeur extensive. »

5 On invoque parfois également une régle de continuité. Ainsi, pour Pierre-Maurice Mervoyer, toutes les lois
d’association des psychologues ne sont que des points de vue sur les deux lois principales, continuité et
ressemblance : « Tout le savoir humain paraft donc dépendre de deux grandes lois : la loi de continuité, loi
objective qui pénétre et modifie sans cesse le monde extérieur et I’homme lui-méme ; et la loi de la
ressemblance, loi subjective en vertu de laquelle 1’esprit discerne, compose et associe, dans les différents ordres
de phénomenes, les phases plus ou moins saisissables que la nature a mises a la portée de ses facultés. » (Etude
sur l’association des idées, 1864, p. 16-7). Peirce accepterait peut-étre cette thése, au sens ou la seule loi
d’association sera la continuité (en un sens certes trés spécifique), quoique I’explication de la ressemblance
semble difficilement s’y réduire.

% I’associationnisme est une « tradition théorique », mais pas une réelle position théorique, soulignent John
Anderson et Gordon Bower (Human Associative Memory, p. 9). Cette tradition partage selon eux quatre méta-
caractéristiques : I’associationnisme est connexionniste, réductionniste, sensationnaliste, et mécaniste (idem,
p- 9-11). On pourrait pourtant dire que de ces quatre traits, Peirce n’en retient aucun : le connexionnisme rejette
I’association par ressemblance pour privilégier la contiguité, alors que Peirce 1’accepte ; Peirce refuse la
réduction de tout événement mental a des idées simples (ce qui deviendra encore plus évident lorsqu’il évoluera
vers une forme de proto-gestaltisme, cf. notre neuvieme chapitre, p. 420) ; il existe pour lui des éléments non
sensibles dans I’esprit ; enfin les comportements ne s’expliquent pas par des régles simples.

198



tel-00647143, version 1 - 1 Dec 2011

PREMIERE PARTIE
La Théorie du raisonnement

La mystérieuse force efficiente qui meut la conscience (W2.227 ; Oeuvres 1, 55)
pourrait bien s’identifier avec la « loi de I’association mentale » (W2.223 ; Oeuvres 1, 51). Or
Peirce a a cceur de montrer que cette loi psychologique, que Hume et ses continuateurs de la
tradition écossaise ont tenté de formuler le plus précisément possible, est équivalente aux
regles d’inférence entre jugements : « ce qu’on désigne sous le nom d’association des images
est en réalité une association de jugements. » (W2.237 ; Oeuvres 1, 66) Ce sont les signes,
aussi bien que les idées, qui procedent par ressemblance, contiguité et causalité, puisque étre
associé a quelque chose c’est en €tre un signe. La notion de signe est I’opérateur qui permet
de passer de la psychologie a la logique. Rien de choquant, une fois admis que toute pensée
est signitive, d’affirmer €galement que « toute association se fait par signes. » (W2.238 ;
Euvres 1, 67) La logique ne fonctionne donc pas plus par association que le contraire, et c’est
pourquoi Peirce envisagera une « démonstration syllogistique du principe d’association » (MS
174, 1883)*’, méme si celle-ci semble étre restée a 1’état de projet. Par ailleurs, les jugements
sont des signes. Mais la réciproque n’est pas prouvée : si ce n’est pas par un coup de force
que, apres €tre monté légitimement de pensée a signe, Peirce redescend de signe a jugement,
c’est en vertu de ce qui a déja été exposé sur le caractere hypothétique, donc prédicatif, de la
sensation et de I’émotion. L association est une chaine interprétative : toute « pensée-signe »
est interprétée par une autre. Un jugement est associ€ a un autre jugement dont il est le signe :
c’est la définition de I’inférence.

Remarquons le r6le important que vient jouer I’attention dans ce tableau : en lieu et
place d’une chaine linéaire de représentations, Peirce congoit la nécessité d’admettre la
multiplicité d’événements mentaux simultanés. Nous n’accordons qu’une fraction d’attention
a certains, mais tous se déroulent, de sorte que lorsque nous sautons de 1’un a 1’autre, le
« cours (train) de la pensée » n’est pas completement brisé (W2.223-4 ; Oeuvres 1, 51).

Peirce propose ainsi sa propre version de 1’associationnisme, matinée de kantisme, de
psychologie scientifique allemande et de philosophie psychologique a la francaise. Wundt
notamment a réformé le concept d’association en montrant qu’elle est régie par les principes
de I’'inférence (W2.307). Autant dire que Peirce réalise une synthése qui n’a plus guére a voir
avec I’associationnisme historique. Il en propose une lecture sympathique mais critique. « La
beauté de cette théorie apparait quand on réalise qu’elle revient a dire simplement que les
idées dans la conscience sont des images concretes des choses dans Iexistence. » (W2.304)

La critique des images mentales s’oppose certes a cette thése, mais surtout le caractere général

#7 «Syllogistic Demonstration of Association Principle”. Ce titre seul figure sur la page.
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des idées : une conséquence de la psychologie de 1’association est que toute idée est
nécessairement singuliere, ce qui ne saurait suffire a expliquer la généralité de la signification.
C’est pourquoi James Mill est un nominaliste aussi complet que Guillaume d’Occam.
Comment James Mill rend-il compte de la signification ? Il ne peut s’agir, en fonction
des contraintes qu’il se donne, que d’une association constante de sensations correspondantes
dans ’expérience. Le mot « arbre » ne désigne pas tel arbre mais une espece générale parce
que le plus souvent, I’expérience a fourni la sensation de plusieurs arbres en méme temps. La
signification est donc bien fondée sur la ressemblance, a condition de ne pas y voir un type
particulier d’association, mais tout juste un cas particulier de la « loi de fréquence »**. La
ressemblance est donc en fait plut6t, comme le note James Mill, la conscience d’une légere

différence.

Le probleme de la ressemblance

Peirce souligne donc que John Stuart Mill a eu tort de considérer 1’éviction de la
ressemblance par son pere comme anecdotique : c’est au contraire un aspect fondamental de
son nominalisme qui entraine I’échec de sa théorie psychologique (W2.306). Ce jugement de
Peirce s’inspire trés probablement d’Alexander Bain, car « De toutes les conditions qui
reglent et assurent le progres de cette combinaison harmonieuse de nos mouvements, la plus
importante, selon M. Bain, est la répétition, ou en d’autres termes, 1’application de la loi de
ressemblance. »*° Pour James Mill, des sensations atomiques, parfaitement individualisées et
différenciées, ne peuvent rien avoir en commun®'. Il est donc inutile de faire de la
ressemblance un principe a part ; de la sorte, la seule association par contiguité préserve

I’ordre de I’enchainement mental. En résumé, le maintien par Peirce, contre James Mill, du

8 “From this observation, I think we may refer resemblance to the law of frequency, of which it seems to form
only a particular case” (James Mill, Analysis of the Phenomena of the Human Mind, 1869, vol. i, p. 111).

9 “What is this observation of likeness? Is it anything but that distinguishing of one feeling from another which
we have recognized to be the same thing as having two feelings? As change of sensation is sensation; as change
from a sensation to an idea differs from change to a sensation in nothing but this, that the second feeling in the
latter change is an idea, not a sensation; and as the passing from one feeling to another is distinguishing, the
whole difficulty seems to be resolved, for undoubtedly the distinguishing differences and similarities is the same
thing —a similarity being nothing but a slight difference” (idem, vol. ii, p. 15).

0 Pierre-Maurice Mervoyer, Etude sur I’association des idées, 1864, p. 59-60. Cf. idem, n.2 p. 91 : «Il y a un
abime entre les différentes propriétés des choses ou les sensations qui leur correspondent ; entre I’odeur, le son
d’une cloche, la résistance musculaire ou la forme d’un triangle, et méme entre les sensations recues par le méme
organe, comme le noir et le blanc, etc. Elles n’ont rien de commun que de tomber sous la connaissance du méme
sujet pensant. Leurs rapports sont donc purement subjectifs, 1’esprit ne pouvant trouver entre elles aucun trait de
ressemblance. Nous sommes alors invinciblement forcés de les attribuer a des causes hétérogeénes, d’ou
I’impossibilité pour I’homme de tout ramener, sans hypothése gratuite, a une loi unique. »

#! “Bvery color is an individual color, every size an individual size, every shape an individual shape. But things
have no individual color in common, no individual shape in common, no individual size in common; that is to
say, they have neither shape, color, nor size in common” (James Mill, Op. cit.,, vol. i, p. 249).
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principe d’association par ressemblance, souligne de maniere plus fondamentale un désaccord
radical sur le statut de la sensation, qui ne saurait étre congue comme particulier ultime qu’au
prix d’un nominalisme manquant la généralité enfermée dans 1’idée, et déja dans la sensation.

La théorie de John Stuart Mill n’est toutefois guere plus satisfaisante. Car la relation
de ressemblance est elle-méme difficilement analysable dans le strict vocabulaire de
I’associationnisme : ressemblance suppose comparaison, établissement d’un rapport en vertu
d’un certain critére, toutes opérations qui ne sont certainement pas réductibles aux lois
associatives. La tache de Peirce sera donc similaire a 1’élimination des facultés
superfétatoires : il s’agit de se doter d’outils conceptuels les plus limités pour engendrer a
partir d’eux toute la diversité des vécus mentaux. Peirce s’y consacrera pleinement dans les
années 1880*”.

Une premiere difficulté est que la ressemblance doit avoir son équivalent logique et
sémiotique. En termes de signes, la ressemblance est au cceur de la relation que Peirce ne
nomme pas encore iconique. En termes d’inférence, il est plus délicat de soutenir que
I’induction par exemple ne serait que le constat d’une ressemblance entre échantillon et
totalité. Mais il y a pire : une ressemblance entre cognitions est radicalement impossible.

Pour comprendre cela, il faut avoir a ’esprit la différence que fait Peirce entre la
pensée et la sensation : toutes deux appartiennent au registre de la cognition, mais alors que la
premiere est interprétée par des jugements antérieurs et ultérieurs, la sensation est pure et
inanalysée. La pensée et I’esprit n’existent certes qu’en mouvement, virtuellement et dans
I’apreés-coup interprétatif, mais cela ne signifie pas que le présent est une fiction : il est
simplement d’une nature différente, ou méme, comme le point par rapport a la ligne (W3.39),
dans une dimension incommensurable. Le fait mental a une seule dimension est la sensation,
qui est par conséquent dénuée de parties, « et donc, en elle-méme, sans ressemblance avec
aucune autre, incomparable au contraire avec quelque chose d’autre et absolument sui
generis. » (W2.225 ; Oeuvres 1, 54)

Cette incommensurabilité empéche de comprendre la pensée a partir de feelings qui en
seraient les parties. Le caractere « absolu » de la sensation la rend incomparable a toute autre,
puisqu’elle n’est pas en relation (ce qui semble suggérer que pour Peirce, toute relation
suppose une temporalité). Mais d’autre part le feeling n’est pas une impression ultime des

sens : c’est le produit d’une inférence, ce qui vient troubler encore le modele

2 Cf. notre septieme chapitre, p. 323.
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associationnniste™”. Il est important de préciser que par sensation Peirce entend « tout ce que
nous connaissons directement par nos feelings » ; par exemple, précise-t-il, un jugement ou un
produit de I’imagination, dans la mesure ou leur existence est relative a 1’esprit (W3.53). C’est
pourquoi, si un feeling peut €tre considéré comme thought dans la mesure ou il est susceptible
d’étre mis en relation et interprété comme signe par un autre signe, « en soi ce n’est pas une
pensée. » (W3.36) Peirce affirme donc que non seulement toute sensation mais finalement
toute pensée est « absolument simple et inanalysable » (W2.226 ; Oeuvres 1, 54).

Cette remarque, qui pourrait passer pour une contestation flagrante de la thése d’une
compositionnalité des pensées, en est en fait la conséquence. Une pensée complexe n’est pas
composée comme un assemblage extérieur. Elle n’est pas la réunion d’éléments disparates,
mais leur synthése en une totalité unifiée. Le composé est compliqué mais pas composite™.
Peirce prend ici le contre-pied de la doxa selon laquelle le résultat d’une composition d’idées
est complexe plutét que compliqué : « dire qu'une pensée ou un sentiment est composé
d’autres pensées ou sentiments (feelings), c’est comme dire qu’un mouvement en ligne droite
est composé des deux mouvements dont il est la résultante ; c’est en d’autres termes une
métaphore, ou fiction, parallele a la vérité. » (ibidem)

C’est en effet un axiome indémontrable qu’« un feeling n’est rien d’autre que ce qu’on
sent qu’il est au moment ou il est présent a I’esprit. » (W3.36) Tout ce dont nous sommes
immédiatement conscients est la sensation du moment qui passe (W3.33), et une sensation
(feeling) ne peut pas « sentir » (feel) sa relation a une autre sensation. Comme fait ultime, la
sensation est incomparable, donc inexplicable, puisqu’expliquer c’est inscrire sous des lois
générales ou des classes naturelles (W2.226 ; Oeuvres 1, 55).

Peirce hasarde méme une expression beaucoup plus hardie. A la limite, pour étre un
feeling, c’est-a-dire pour €tre senti comme —donc tenu pour— un feeling, I’événement mental
requiert déja d’autres feelings venant I’interpréter : « un feeling n’est pas un feeling avant
qu’il n’y ait une série infinie de feelings entre ce feeling et le présent. » (W3.39) Cela tient a la

polysémie précédemment explorée du mot « conscience » : le feeling instantané est conscient

43 Cf. Murray Murphey, The Development of Peirce’s Philosophy, p. 338 : “The doctrine of association concerns
relations among ‘ideas’, which to the British empiricists meant ‘simple ideas’ or sense qualities. But the term
‘idea’ in Peirce’s writing is highly ambiguous. Since he denies the existence of first impressions of sense, there
can be no ideas copied from those impressions. Indeed, we have no knowable sense data at all but only
inferences from data of which we are conscious.”

¥ C’est ce que 1’on considére généralement comme la conception « chimique » de 1’association par opposition a
sa conception « physique » : les idées ne s’associent pas par agrégat mécanique, mais peuvent fusionner entre
elles. Contre le mécanisme de son pere, John Stuart Mill a développé une telle conception, récusant ainsi
I’atomisme mental : pour 1’observateur de la combinaison chimique, les éléments premiers du composé ne sont
plus discernables.
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au sens d’une « awareness », mais la « consciousness » réclame du temps, de sorte que « nous
n’avons pas de conscience (consciousness) dans un instant » (W3.76), et donc, d’une certaine
facon, pas de conscience du feeling. En suivant cette voie, Peirce ne serait pas loin d’affirmer
que le présent n’existe pas*’ —mais il s’agit 1a d’une conception limite.

La méthode de Peirce est exemplaire de ce que doit faire tout nominalisme
conséquent*. I s’agit de rendre compte de la possibilité de la ressemblance sans recourir a
I’identité. Quel critere d’identité adopterait-on en effet ? Il n’est pas question de subsomption
sous un genre (une classe de propriétés par exemple), puisque le domaine du feeling est
uniquement composé d’individus —I’absence de genre ou de généralité, mise dans le temps,
correspondant a I’impossibilité d’une coexistence simultanée de deux sensations, puisque « si
deux idées sont pensées a des temps différents elles ne sont pas a strictement parler la méme.
La méme idée ne peut donc pas €tre dite exister a différents moments » (W3.63).
Contrairement a ce qu’une lecture rétrospective fondée sur la notion de Priméité pourrait
laisser penser, Peirce est semble-t-il tout a fait nominaliste quant aux contenus mentaux :
chaque feeling est unique et sans commune mesure avec quoi que ce soit d’autre. Il serait
absurde de parier sur la similarité de pensées pour les considérer comme une seule et méme
pensée, puisque la similarité vient justement de la facon de les considérer comme telles
(W2.225-6 ; Oeuvres 1, 55).

La theése fondamentale de Peirce a ce sujet est la suivante : la ressemblance est créée
par la comparaison. Il faut donc que celle-ci soit un processus actif différent de la simple
observation ou perception immédiate, ce qui revient a dire que les observations ne sont pas
semblables (alike) « a moins qu’existe la possibilit€¢ d’un processus mental autre que
I’observation. » (W3.43) Ce processus pourrait €tre la comparaison, qui appartient a la classe
des hypotheses (W2.226 ; Oeuvres 1, 54). L’acte de comparaison, estime Peirce, n’a pas été
suffisamment étudié par les psychologues (W2.53). Ses propres observations prouvent que

toute comparaison requiert, outre la chose reliée (le « relat »), le ground, et le corrélat,

% Ce qui existe, c’est ce qui existe pour nous ; or « Le temps ne s’arrétera pas pour nous permettre de penser. »
(W3.39).

% Nous n’affirmons pas que Peirce est nominaliste, mais que sa réflexion sur la ressemblance est semblable a
celle qui fonde le nominalisme. Cela pourrait toutefois servir d’argument supplémentaire pour accréditer
I’hypothése solide d’un jeune Peirce fortement nominaliste, cf. Max Fisch, “Peirce’s Progress from Nominalism
toward Realism”. Pour preuve du caractére assez nominaliste de sa solution, on peut la comparer au
« nominalisme de la ressemblance » de Gonzalo Rodriguez-Pereyra. Pour ce dernier, “The reason why a and b
are the truthmakers of ‘a and b resemble each other’ is that, given Resemblance Nominalism’s ontology, a and b
are the most plausible candidates for truthmakers of ‘a and b resemble each other’. For giving the truthmakers of
‘a and b resemble each other’ is giving the entities in virtue of which a and b resemble each other.”
(“Resemblance Nominalism and Counterparts: reply to Bird,” 2003, p. 231) Le point commun avec le traitement
peircien est d’éviter de postuler des entités ad hoc pour expliquer la ressemblance (universaux ou tropes).
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également « une représentation médiatrice qui représente le relat comme une représentation
du corrélat que la représentation médiatrice représente elle-méme. » (ibidem) Cette
représentation, c’est I’interprétant.

Peirce pourrait s’en tenir a cette découverte fondamentale de la relation sémiotique,
son nécessaire renvoi a un interprétant. Mais il ajoute encore un élément : la représentation
d’une ressemblance doit dépendre d’une « force réelle effective », et non d’une comparaison
mentale (W2.226 ; Oeuvres 1, 54). C’est une « force physiologique derriere la conscience »
qui fait la similarité, laquelle ne consiste donc pas en une communauté de sensation
(W2.226n ; Oeuvres 1, 54). Peirce parle également a ce sujet de 1'influence de notre
« constitution mentale » (W3.36).

Quoi qu’il en soit de cette force mystérieuse, qui offre tout d’un coup une place a la
physiologie dans la logique, il reste que c’est 1’« espace » temporel qui lui permet de
s’exercer, et autorise donc 1’esprit a comparer et faire apparaitre des ressemblances. Peirce
remarque alors que, réciproquement, toute pensée dans le temps peut étre décomposée, non
pas en des feelings qui en seraient les constituants (impossibilité précédemment établie), mais
en des couples de contradictoires : on peut distinguer en Philippe de Macédoine, par exemple,
Philippe sobre et Philippe ivre (W3.84). I devient méme absurde de parler de composition ou
de décomposition : ce que 1’on prenait pour une association d’idées est bien plutot une
complexification ou détermination, toujours en train de se faire, de sorte que toute idée, parce
qu’elle est dans le temps, demeure partiellement indéterminée.

Cela n’explique pas comment se fait la comparaison de deux feelings qui n’ont ni
likeness ni unlikeness en eux-mémes. Peirce suggere qu’« elles doivent étre rassemblées sous
un troisieme feeling et comparées » (W3.36). Le recours a une cognition tierce est pourtant
une solution qui avait été écartée quelque temps auparavant, ou plutdt réduite a la pensée
simultanée de deux cognitions ; car Peirce pensait alors que « nous pouvons penser deux
pensées au méme moment » (W1.84). Désormais, 1’appel a une cognition supplémentaire pour
comparer les deux autres encourt le risque d’une régression vicieuse : si deux hommes sont
dits se ressembler en vertu de la ressemblance a un troisieme qui partage certaines propriétés
des deux, il faut faire intervenir un quatrieme homme pour expliquer la ressemblance entre le
premier et le troisiéme, puis un cinquiéme entre le premier et le quatriéme, et ce a I’infini*”.

Si Peirce doit réévaluer son jugement, c’est qu’il s’est heurté a un paradoxe : il est a la

fois vrai de dire que la ressemblance de deux feelings ne peut pas reposer sur une quelconque

#7 C’est le célébre « argument du troisiétme homme », qui depuis Platon fédére tout réalisme (ou quasi) autour de
la nécessité minimale de classes naturelles, formes ou idées réellement présentes dans la nature.
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analyse de ceux-ci, donc sur une dérivation de I'un par 1’autre, et qu’elle suppose
I’introduction de conceptions « appartenant a la production d’un feeling a partir d’un autre. »
(W3.37) Pour le formuler autrement, on est conduit a concevoir que des idées non simultanées
(donc séparées par du temps) doivent €tre pensées en méme temps (pour €tre comparées)
(W3.39). Des pensées sont a la fois incomparables et, d’une certaine facon, rapportées 1’une a
’autre.

Peirce récusait alors aussi une autre solution, en affirmant qu’une pensée complexe
n’est pas faite de plusieurs états mentaux pensés en méme temps (W1.83-4). Car cela
supposerait qu’une pensée soit « incluse » dans une autre, ou « embrassée » par une idée
« plus large » (W3.104). On suppose en effet souvent que la compréhension logique d’une
pensée consiste dans les autres pensées contenues en elle. Mais « deux pensées sont deux
événements séparés dans le temps, et 1’une ne peut, au sens littéral, étre contenue dans
I’autre. » (W2.225 ; Oeuvres 1, 53) Mais en 1873, le recours a cet expédient lui répugne
beaucoup moins : « tout jugement exprime une relation d’idées et en conséquence implique
qu’on les compare et qu’on les pense ensemble. Toute pensée qui rassemble des idées est un
processus de subsomption. » (W3.90) L’étude de la logique de I’induction n’est probablement
pas étrangere a cette conception.

La solution du paradoxe se trouve dans la conception de la continuité. Si les instants
étaient des €tapes s€parées, en effet « aucune idée ne pourrait ressembler a une autre ; car ces
idées, si elles sont distinctes, sont présentes a I’esprit a des moments différents. » (W3.39)
L’esprit ne pourrait pas les comparer. Mais la continuité permet de dire que des idées sont
présentes dans le méme temps, au sens du méme intervalle, sans €tre simultanées, si 1’on
entend par simultanéité non pas la coprésence dans I’instant (puisque la pensée n’existe pas
dans I’instant) mais dans le méme plus petit intervalle de temps :

La vraie conception est que les idées qui se succédent pendant un intervalle
de temps deviennent présentes a I’esprit a travers la présence successive des
idées qui occupent les parties de ce temps. De sorte que les idées qui sont
présentes dans chacune de ces parties sont plus immédiatement présentes, ou
plutdt moins médiatement présentes, que celles du temps complet. (W3.70-

1)

Il s’ensuit que des idées peuvent étre a la fois simultanées dans un long intervalle et présentes
séparément dans des intervalles plus courts qui constituent le grand intervalle. « Pendant
I’intervalle long, les idées de ces intervalles plus petits sont donc pensées comme

partiellement les mémes et partiellement différentes. » (ibidem) Et de conclure qu’il n’y a pas
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de difficulté dans la conception de la ressemblance des idées ! On verra toutefois que cette

réflexion sur I’association par ressemblance est loin d’étre achevée*”.

% Cf. notre septiéme chapitre, p. 331 sqq.
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La réflexion métaphysique a conduit a une recherche logique des catégories, la logique
se prolongeant a son tour dans une théorie psychologique de I’inférence mentale. Peirce
découvre alors que le triangle sémiotique constitutif de notre saisie du réel éclaire le processus
d’engendrement des idées, mais aussi qu’inversement ’analyse des conceptions logiques
requiert une élucidation des opérations de I’esprit. Cette prise de conscience conduit a placer
la recherche scientifique au cceur de la métaphysique. La découverte des formes catégoriales
n’est des lors plus 1’objet premier de la réflexion de Peirce, car elle suppose comme préalable
une interprétation correcte des procédures de garantie des croyances et d’avancée scientifique.
Les années de cette maturation, approximativement de 1872 au milieu des années 1880,
correspondent dans la vie de Peirce a une période d’intense activité scientifique en tant
qu’ingénieur pour le Coast and Geodetic Survey, a laquelle suit une phase de recherches en
psychologie empirique a ’'université Johns Hopkins. Au cours de cette période, Peirce a tres
peu ’occasion de donner des conférences de philosophie, de sorte que sa théorie de la
connaissance est toute imprégnée du modele de la pratique scientifique. Au cceur de celle-ci,
inférence psychologique et raisonnement ampliatif en particulier requierent une approche

empirique, objective et statistique.
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QUATRIEME CHAPITRE :
LLES NORMES DE L’ENQUETE

Le réel se trouve a la fois au départ de la recherche et a son terme, comme un but qu’elle
constitue : montrer que ce paradoxe n’en est pas un fera 1’objet de beaucoup d’efforts de la
part de Peirce, qui va expliciter le processus d’enquéte prenant place entre les deux. Le
caractere qu’a la réalité d’€tre visée lui assure un role normatif et garantit le statut
transcendantal de I’enquéte. Enquéte désigne le processus d’établissement de la vérité par
clarifications successives de croyances de mieux en mieux fondées ; mais son modele est
assurément celui de la recherche scientifique. En conséquence, elle a une teinte fortement
empirique, voire positive : il en va de la pratique réelle d’une communauté d’individus
ceuvrant ensemble a la vérification de connaissances toujours affinées. Néanmoins, cette
recherche conserve les caracteres d’une enquéte sur les conditions de possibilité et les

fondements de la normativité de nos croyances et de nos raisonnements.

I. La théorie de la croyance, entre psychologie descriptive
et analyse logique

A partir du début des années 1870, la croyance vient seconder la cognition dans
I’ameublement mental décrit par Peirce. Un virage aussi 1éger que celui-ci permet a toute la
conception du doute et de I’enquéte de se développer. Cette évolution conduit a un modele du
mental et a une analyse épistémologique radicalement différents. Mais se situent-ils dans la
continuité de 1’étude psychologique qui précede, ou la perspective est-elle renouvelée
d’emblée ? L’enjeu de cette question est le statut de la croyance comme maillon entre
épistémologie et psychologie. On pourrait en effet redouter que la croyance introduise une
forme grave de psychologisme essentiellement pour la raison suivante : la connaissance
implique la possibilité d’un retour du méme (retour de propositions identiques, d’énoncés),

alors que les croyances sont toujours différentes (une méme croyance ne reparait pas deux

211



tel-00647143, version 1 - 1 Dec 2011

Les Lois de ’esprit chez C. S. Peirce

fois). Il semble donc difficile de nier qu’une épistémologie fondée sur la notion de croyance

499

sous-tende une approche fortement psychologique.”™ Qu’en est-il vraiment ?

1. La croyance-habitude

Tout se passe comme si Peirce avait adopté le modele associationniste en psychologie
a deux conditions : d’une part, sous couvert de sa traductibilité en termes d’inférence logique,
et d’autre part, en remplagant ses éléments de base, impression et idée, par le feeling et la
pensée (thought). On a vu comment le feeling vient problématiser la supposée impression
immédiate. Mais les pensées (thoughts) n’ont pas ét€ conceptuellement tres élaborées : elles
se développent dans le temps, ne signifient que grdce aux autres pensées qui les ont
engendrées et viennent les interpréter par la suite, et ne sont ni des tableaux ni des contenants.
Cela dit, la nature positive de ces pensées n’est pas explicitée. Ce pourrait €tre la raison de
I’introduction de la notion de croyance dans le vocabulaire peircien.

Or la croyance n’est pas la pensée. Elle n’en est pas non plus un assemblage, ce qui
n’aurait guere de sens puisque les pensées sont elles-mémes des accrétions et des
complications. Et Peirce remarque qu’a strictement parler, et contrairement aux pensées, les
croyances ne sont pas « dans la téte » : nous croyons certaines choses méme quand nous n’y
pensons pas. L’analyse précise de la croyance révele qu’elle n’est pas de la nature d’un
jugement (contrairement a ce qui était dit en passant en 1868, lorsque Peirce avait distingué
entre sensational belief, c’est-a-dire jugement accompagné d’un sentiment (feeling) de
conviction, et active belief, jugement d’apres lequel un homme détermine son action). Malgré

toutes les récriminations des peirciens et de Peirce lui-méme, une telle théorie pose tout de

500 501

méme un probléme de psychologisme™. Le célebre essai de Jeff Kasser™ tente de prouver le

9 C’est notamment ce qui fait écrire a Christiane Chauviré : « autant Peirce se montre radical en matiére de
logique (sur la question du psychologisme), autant il s’autorise un certain laxisme en matiére de théorie de la
connaissance et de méthodologie des sciences, tant mathématiques qu’empiriques, admettant comme légitime
d’introduire dans I’Erkenntnistheorie des considérations d’ordre empirique touchant a la nature des processus
cognitifs qui interviennent par exemple dans le raisonnement mathématique. » (L @il mathématique, 2008, p. 33)
% Un peircien convaincu que Peirce observe un antipsychologisme méthodologique aura du mal a admettre
notre argument, mais il suffit de s’en remettre a la lettre du texte. C’est contre celle-ci, et au détriment du souci
de la chronologie, que Cheryl Misak par exemple écrit a propos du doute et de la croyance : “Peirce does not
take these points merely to be observations about human psychology; he thinks that psychology should be kept
out of logic and the theory of inquiry. (...) Doubt and belief, although they do have psychological aspects, such
as making the inquirer feel comfortable or uncomfortable, are best thought of in terms of habits.” (Truth and the
End of Inquiry, p. 48) C. Misak donne une « préférence » (la sienne) injustifiée a la théorie de 1’habitude sur
celle de I’irritation ; on verra en outre au chapitre suivant que, loin de « sauver » Peirce, la notion d’habitude
ancre plus encore son épistémologie dans la naturalité non seulement de la psychologie mais de la physiologie.

% “Peirce’s Supposed Psychologism,” Transactions of the Charles S. Peirce Society, vol. 35, n°3, 1999, p. 501-
526. Kasser entend prouver que le psychologisme attribué par la littérature secondaire a “The Fixation of Belief”
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contraire, notamment avec I’argument selon lequel Peirce utilise un mode de présentation
populaire ne correspondant pas a une tentative de fondation logique. C’est ce qu’explique un
manuscrit tardif au sujet de la maxime pragmatiste :

il me parait obligatoire de remplacer par une preuve scientifique et logique la
défense purement rhétorique que j’ai faite de ce principe dans mes deux
articles originaux dans le Popular Science Monthly de novembre 1877 et
janvier 1878, celle-ci étant la seule sorte d’argument qui et été admissible
dans un journal populaire ; la défense d’une proposition si vaste aurait paru
impénétrable et abstruse a ses lecteurs si elle n’avait pas été circulaire,
comme I’était la mienne en faisant consister la croyance d’un homme dans la
proposition sur laquelle il serait satisfait de baser sa conduite, pour autant
que cette proposition devrait peser sur elle. (MS 296, c. 1907-8)

Mais ce mea culpa tardif ne change rien a la primauté d’une théorie de la croyance sur
I’analyse logique. Choisir pour élément de base d’une épistémologie non pas la proposition ou
’attitude propositionnelle mais la croyance et, pire encore, le feeling, c’est certes clarifier les
données en séparant nettement logique et psychologie, mais aussi risquer de produire une
analyse intégralement psychologique. On sait en outre la dette que Peirce entretient a 1’endroit
de la psychologie de Bain a propos de la notion de croyance™”. Le probléme est ainsi résumé
par Russell eu égard a sa propre approche :

Quand je parle de « croyance », je veux parler de cette méme espece de fait
que I’on appelle ordinairement « jugement ». Je préféere le mot « croyance »,
parce qu’il suggere bien plus clairement I’idée d’un événement daté qui peut
étre étudié empiriquement par la psychologie. Le mot « jugement », d’un
autre coté, est généralement employé par les idéalistes, et sert a estomper la
distinction entre la psychologie et la logique. Selon les idéalistes, le
jugement est fondamental en logique, et cependant il est quelque chose qui
ne pourrait subsister s’il n’y avait aucun esprit, quoiqu’il soit indépendant de
tel ou tel esprit.””

La distinction entre croyance et état mental, qui aura une énorme fortune notamment
chez Wittgenstein, amorce nombre de développements sur la nature dispositionnelle de
I’esprit. L’esprit dispositionnel n’est pas a confondre avec 1’esprit virtuel, la virtualité

concernant les idées et non les croyances™. Une croyance est une tendance a inférer une idée

et “How to Make our Ideas Clear” est soit vague et immotivé, soit construit et plus sournois (cf. notamment
Murphey et Hookway), mais que dans aucun cas il ne résiste a la compréhension précise de 1’antipsychologisme
peircien.

2 Cf. Max Fisch, “Alexander Bain and the Genealogy of Pragmatism,” p. 413-444, en particulier p. 439: “In the
pre-Bain theory, thought is identified with cognition; in the post-Bain theory, it is identified with inquiry. In
place of continuity and ubiquity of the cognitive process, we have the analysis of the cyclic belief-doubt-inquiry-
belief continuum which is Peirce’s restatement of Bain’s doctrine of belief, and it is out of this analysis that the
pragmatic maxim is drawn.”

%03 Bertrand Russell, Théorie de la connaissance, 1913, p. 177.

% Sur le tard, Peirce semble revenir de la conception de la croyance habitude a la croyance virtuelle : « je ne
pense pas que la portée d’un mot, quel qu’il soit (sauf peut-étre un pronom), se limite a ce qui se trouve dans
Pesprit du locuteur actualiter, en sorte que si je mentionne la langue grecque, ce que je veux dire se limite a des
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a partir d’une autre. Par exemple, croire que la terre est ronde, c’est avoir une reégle de pensée
qui fait répondre affirmativement a la question « la terre est-elle ronde ? », a contester les
assertions « la terre est plate » et « la terre est un cube ». « En référence a une croyance », une
pensée consiste en une association habituelle entre idées présentes a I’esprit, selon une
certaine regle générale. Concevoir une notion générale, c’est former une habitude « selon
laquelle une certaine sorte d’images apparaitra a I’occasion » (W2.5). L’essence de la
connaissance est en effet d’€tre rappelée par une circonstance, et corrélativement, avoir des
conséquences vraies c’est avoir une signification.

Mais la croyance n’est ni la simple pensée de cette regle, ni la simple succession des
idées, ni les deux a la fois (W3.76). « Une pensée doit donc étre le signe d’une croyance ;
mais elle n’est jamais la croyance elle-méme. » Ainsi, pour décrire ce qui dans la croyance est
pensé, on ne peut proprement parler ni de la croyance (la regle), ni simplement de la
succession des idées (le cas, c’est-a-dire I’inférence non réguliere), ni de la conjonction de la
regle et du cas. Il semble y avoir ici comme un glissement de la thése selon laquelle la pensée
n’existe pas dans I’instant mais dans la durée, a la these selon laquelle « en référence a la
croyance » la pensée, méme dans la durée, n’existe pas : « I’existence d’une cognition n’est
pas quelque chose d’actuel, mais consiste dans le fait que dans certaines circonstances une
autre cognition se présentera. » (W3.77) L’idée subtile que Peirce tente ici d’exprimer est
celle de possibilité réglée ou d’inclination uniforme, qu’il nomme habitude.

Peirce avait montré que toute cognition (c’est-a-dire toute pensée, et tout feeling pour
autant qu’on le considére comme un événement mental, c’est-a-dire déja comme une pensée)
tire sa signification de I’interprétation qu’en donneront d’autres cognitions, dont elle est par
conséquent un signe. Il s’agit désormais de relier cette affirmation a la croyance : une pensée
n’a de signification ou de valeur intellectuelle que si elle est « capable d’affecter la croyance
de quelque maniere » (W3.77).

La croyance est donc une reégle d’inférence. Elle est de la nature d’une habitude
(W3.24) : « une croyance est en soi une habitude de 1’esprit en vertu de laquelle une idée

donne naissance a une autre idée. » (W3.75) Cette habitude dirige non seulement nos

mots grecs tels que ceux auxquels je me trouve étre en train de penser sur le moment. Au contraire, c’est, selon
moi, ce qui se trouve dans I’esprit, peut-étre pas méme habitualiter mais seulement virtualiter, qui constitue la
portée. » (5.504, 1905 ; (Euvres 11, 110) Et d’ajouter en note : « Cela a été dit en 1868, avant toute déclaration en
faveur du pragmaticisme, et dans les termes suivants : ‘Aucune pensée présente actuelle (qui soit un pur
sentiment) n’a de signification ni de valeur intellectuelle ; car cela ne réside pas dans ce qui est actuellement
pensé, mais dans la relation que cette pensée peut entretenir dans la représentation avec des pensées
subséquentes ; de sorte que le sens d’une pensée est quelque chose de complétement virtuel. » (cf. W2.227 ;
Oeuvres 1, 55)
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jugements mais les actions qui en découlent. Conséquemment, toute croyance douée de sens
est une « croyance active » (cette derniere n’étant donc pas un type de croyance parmi
d’autres comme le soutenait Peirce en 1868). Il en va ainsi, exemple privilégié, de la
connaissance d’une langue (W3.31°", cf. aussi W3.75°%), I’idée que « la pensée est comme
une langue » (W3.96) exprimant probablement ce caractére dispositionnel plutdt qu’elle ne
prétend montrer une homologie entre structuration de la pensée et grammaire du langage
ordinaire. Les pensées prennent sens en fonction de croyances, lesquelles s’expriment
ultimement dans des actions : « Une croyance d’apres laquelle on n’agit pas cesse d’étre une
croyance. » (W3.77) C’est pourquoi I’on peut dire que « la signification intellectuelle de toute
pensée réside ultimement dans son effet sur nos actions. » (ibidem) Pour développer le sens
d’une pensée, il faut donc simplement déterminer quelles habitudes elle produit, car le sens
d’une chose consiste simplement dans les habitudes qu’elle implique. (W3.363)

Des croyances établissant la méme reégle pratique ne font qu’une en réalité, et I’« on
établit souvent des distinctions imaginaires entre des croyances qui ne différent que par la
facon dont elles sont exprimées. » (W3.362) Que signifie pour une croyance de diriger une
action, ou pour une action de donner sens a la croyance ? Cela consiste en un certain caractere
intellectuel de la conduite : les actions prennent « une certaine cohérence (consistency) »,
«une certaine unité intellectuelle » (W3.77), une « harmonie pour I’ceil de la raison »
(W3.108). Quelque trente ans plus tard, Peirce verra dans cette « impulsion originale a agir de
manicre cohérente, a avoir une intention définie » une réduction coupable des normes de la

507

vérité a des faits psychologiques (5.28, 1903)™"".

2. Un hédonisme logique ?

La nature qualitative de la croyance

%5 « On dit d’un homme qu’il posséde une sensibilité (susceptibilities) et certains pouvoirs mentaux, et nous le
concevons comme constamment investi de ces facultés ; mais elles consistent seulement dans le fait qu’il aura
certaines idées a I’esprit dans certaines circonstances ; et non dans le fait d’avoir certaines idées a I’esprit tout le
temps. Il est parfaitement concevable que I’homme ait des facultés qui ne soient jamais mobilisées: dans ce cas,
I’existence des facultés dépend d’une condition qui ne se réalise jamais. Mais qu’est-ce que 1’esprit en soi sinon
le foyer de toutes les facultés 7 et en quoi I’existence de I’esprit consiste-t-elle sinon en ces facultés ? (...) Il
apparait alors que ’existence de I’esprit, tout comme celle de la matiere, selon les arguments qui ont conduit a
cette conception défendue par tous les psychologues, aussi bien que par les physiciens, dépend seulement de
certaines conditions hypothétiques qui peuvent d’abord se réaliser dans le futur, ou qui peuvent ne pas se réaliser
du tout. »

% « Ce qui est vrai de la connaissance est également vrai de la croyance, puisque la vérité ou fausseté de la
cognition n’alteére pas son caractere a cet égard. »

%7 Cf. notre neuviéme chapitre, p. 389.
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Il est une autre caractéristique de la croyance, sa nature qualitative, qui exerce un
poids énorme sur la théorie de Peirce, car elle interdit selon nous toute interprétation stricte en
termes d’attitudes propositionnelles et de dispositions. En effet, le lien entre croyance et
action ne rend pas compte de la totalité des caracteres de la croyance. Une description plus
précise en met en avant trois caractéristiques. Elle se réalise certes dans « une impulsion claire
a agir de certaines manieres » (W3.50) ; autrement dit, « elle implique 1I’établissement dans
notre esprit d’une regle de conduite, ou, pour parler plus brievement, d’une habitude. »
(W3.361) Mais ce n’est pas son unique manifestation sensible : sans €tre réductible a une
pensée ou un ensemble de pensées, et encore moins a quelque sensation dans 1’instant (cf.
W3.293), une croyance s’accompagne néanmoins d’« un certain feeling eu égard a une

proposition. »**®

(W3.50) C’est pourquoi, comme 1’écrit Claudine Tiercelin, si la psychologie
doit étre tenue a 1’écart de la théorie de 1’enquéte, « en revanche, il importe de prendre la
mesure des états dans lesquels peut se trouver le chercheur. »” Encore faut-il préciser ce type
de feeling : c’est « une disposition a €tre satisfait par la proposition » (W3.50). Autrement dit,
quelque chose en nous fait que le feeling produit par la proposition sera une sensation de
plaisir, ou peut-€tre plutot d’acceptation, d’assentiment ou de satisfaction (au sens ou satisfait
se dit de ce qui est rempli, complété) —ce que Peirce en vient rapidement a gloser comme
I’apaisement de I’irritation causée par le doute. Ce lien entre vérité et satisfaction évoque
fortement ce que Peirce condamnera bien plus tard comme une doctrine hédoniste, sans
jamais se ’attribuer (cf. 5.559-62, ¢.1906 ; (Euvres 11, 150). L’hédonisme semble au contraire
qualifier le « pragmatisme pluraliste » par opposition au pragmaticisme cénopythagoricien’",
autrement dit la position de James.

La thése que toute croyance s’accompagne d’un état qualitatif est loin de faire
consensus’' ; elle est pourtant au fondement de la théorie de 1’enquéte. Méme si Peirce ne

développe pas encore de théorie des sentiments épistémiques, 1’attribution a la croyance d’un

%% Russell considére que la place du feeling de croyance n’est pas dans 1’épistémologie mais dans la
psychologie : « En ce qui concerne I’‘émotion’, de la croyance, la seule chose qu’il soit ici besoin de comprendre
est que, aussi réelle et importante soit-elle en tant que fait psychique, elle ne concerne pas 1’épistémologie, et ne
doit étre remarquée que pour éviter les confusions qui pourraient résulter de son intrusion subreptice, tel un
étranger indésirable dont la photographie est fournie aux autorités a la frontiere. » (Théorie de la connaissance,
1913, p. 183)

% Claudine Tiercelin, Le Doute en question, p. 84.

319 Cf. le titre du manuscrit, “Reflexions upon Pluralistic Pragmatism and upon Cenopythagorean Pragmaticism”.
3! Jaegwon Kim est de ces auteurs qui s’y opposent (Philosophie de I’esprit, p. 235-7). 11 souligne en premier
lieu que la theése doit étre restreinte aux croyances conscientes. Mais toutes les croyances actuelles partagent-
elles une caractéristique phénoménale typique de la croyance ? L’impression d’un « Ah, oui ! » accompagnant
une croyance n’est peut-étre rien d’autre que I’aperception du fait que nous croyons a une certaine proposition,
sans qualité sensible particuliére. « Une chose est certaine : ce n’est pas en scrutant notre for intérieur a la
recherche d’un quale particulier que nous découvrirons si nous croyons ou espérons quelque chose. » (p. 237)
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quale de confiance en pose les prémices. Ce feeling est le signe d’une croyance ou disposition
a agir, signe plus ou moins fiable, « indication plus ou moins stre » (W3.344), car il est
possible de se leurrer sur ses propres croyances.

Toute croyance a des caracteres (et non des parties) relevant a la fois d’un feeling,
d’une disposition a la satisfaction, et d’une impulsion a agir. Est-il nécessaire pour une
croyance d’appartenir a la spheére de la conscience ? Certaines analyses dispositionnelles
contemporaines répondraient sans doute négativement : une croyance n’a pas besoin d’étre
occurrente pour exister, pour autant qu’elle se manifeste dans 1’action. Comme regle pratique,
la croyance n’a pas besoin d’étre explicitée : le simple fait d’agir d’une certaine maniere
réglée en est un signe, une représentation, et donne existence a cette croyance méme hors de
la conscience. En outre, a moins d’étre un internaliste fidele au principe de transparence de la
connaissance et de la croyance’'?, on peut admettre qu’il est possible de croire quelque chose
sans savoir qu’on le croit.

Cependant, la réponse opposée est au moins aussi intuitive : une croyance qui n’est
pas crue n’est rien. Il semble donc que la croyance doive d’une certaine maniere (sous forme
de jugements et de pensée) €tre mentalement représentée. Peirce se range a cet avis en raison
de son analyse de la croyance en termes de sensations : le feeling de croyance en est un
élément essentiel, de sorte que toute croyance « est quelque chose dont nous avons
connaissance » (W3.361). Pour pouvoir parler de croyance, il faut une « sensation de croire »,
qui, si elle n’est pas immédiate, peut provenir d’une critique logique des croyances (W3.107).

N’y a-t-il pas néanmoins des habitudes d’action qui n’ont pas été explicitées par un
jugement, lequel se développe dans 1’imagination (W3.107) ? Nous représentons-nous toute
croyance a nous-mémes ? Peirce est tres clair a ce sujet : les opérations inconscientes ne sont
pas a strictement parler pensées, mais seulement « processed ». Elles peuvent étre regardées
« comme les opérations d’une machine a calculer, qui sont des processus de pensée seulement
en un sens dérivé », c’est-a-dire au sens ou elles se conforment a la pensée. « Alors,
strictement, toute pensée actuelle est ressentie. » (W3.38) Mais « se conformer (agreeing) a la
pensée », n’est-ce pas ce que fait un signe ?°"

Pour devenir une croyance, toute pensée doit donc se développer peu a peu. Dire
qu’elle est une habitude, c’est dire qu’elle commence par n’étre qu’'une inférence entre idées,

puis se renforce a mesure qu’elle se répete : de « vague, spéciale et maigre » elle devient

2 Ou principe KK : K implique KK, cad savoir quelque chose implique de savoir qu’on le sait. Cette
transparence vaut au moins pour quelques croyances, puisqu’une connaissance est un type de croyance.

33 C’est pourquoi Peirce estime que si 1’on a besoin d’une troisiéme pensée pour en relier deux autres et qu’on
les relie, alors on aura pensé la troisieéme.
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« précise, générale et enticre, sans limite. » (W4.164 ; (Euvres 111, 196) La pensée n’est rien
d’autre que ce processus de renforcement, qui apporte des « additions a la croyance ». Et une
croyance bien fixée n’est finalement plus qu’une habitude non réfléchie, analogue a un
réflexe ou « association nerveuse » comme 1’appelle Peirce (W3.344), cette comparaison ne
signifiant donc pas qu’une croyance peut €tre en deca du conscient, comme le réflexe, mais
qu’au contraire c’est I’exces de feeling, a force de répétitions, qui a fini par en tarir la vivacité.

A la lueur de ces précisions, on peut évaluer le rapprochement avec le concept
d’attitude propositionnelle d’une part, et avec la conception dispositionnaliste des croyances
de l’autre. Le feeling envers une proposition évoque fortement ce que Russell nomme attitude
propositionnelle : cette attitude a 1’égard d’une proposition, qui est une tendance a la
considérer d’une certaine maniere, a la prendre pour régle de conduite par exemple, ou a la
questionner, etc., ne comprend-elle pas de ce fait un élément qualitatif ? Comme le feeling,
’attitude propositionnelle n’est occurrente que quand la proposition est formulée (on a des
croyances qui ne se sont jamais manifestées, mais il serait étrange de dire qu’on a des
attitudes vis-a-vis de propositions qui n’ont jamais été formulées). Si la proximité entre
feeling de croyance « envers une proposition » et attitude propositionnelle semble avérée, il
n’en va pas de méme avec la théorie wittgensteinienne de la croyance, malgré les insistances
de la critique peircienne sur cet aspect plus « moderne » : alors que pour Peirce une croyance
n’existe pas avant d’avoir produit un premier jugement, pour Wittgenstein une croyance
dispositionnelle ne requiert pas de présence mentale. Dans la conception dispositionnaliste, la
croyance n’a pas besoin d’étre actualisée, de laisser une trace (nommément, un signe) dans le
flux mental, mais peut se manifester dans 1’action en sautant pour ainsi dire par-dessus la
conscience. Wittgenstein dirait que je croyais que les Peuls sont des bipedes avant d’y avoir
pensé, ce que Peirce refuserait probablement d’admettre. En fait, selon Peirce, les croyances
ne sont pas des dispositions, mais produisent des dispositions a 1’action : « La croyance ne
nous fait pas agir de suite, mais produit en nous des dispositions telles que nous agirons de

certaine facon lorsque 1’occasion se présentera. » (W3.344)

L’irritation du doute

Le caractere d’« attitude » propositionnelle, en son sens plein d’attitude vécue,
éprouvée dans la conscience, est précisément 1’élément qui permet d’introduire le doute. En
effet, la sensation de satisfaction qui accompagne une croyance est susceptible de degrés. « Le
doute a des degrés et peut approcher indéfiniment de la croyance, mais quand je doute, 1’effet

du jugement mental ne se fera pas sentir dans ma conduite aussi invariablement ou aussi
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complétement que quand je crois. » (7.314n4, 1872)’'* Plus les preuves sont nombreuses en
faveur de la croyance, plus la confiance est grande, et « ce feeling varie et doit varier avec la
probabilité (chance) de la chose crue, telle que déduite de tous les arguments. » (W3.293)
Notons que cette description du sentiment de croyance est aussi présentée comme une
prescription (« does and ought to »), et décrit surtout les conditions normales (ou rationnelles)
de I"acquisition et du renforcement des croyances : « notre croyance doit (ought to) €tre
proportionnelle au poids de la preuve » (W3.294). Peirce glisse ici du fait a ce devoir-€tre
qu’il avait répudié, car I’un de ses chevaux de bataille sera justement 1’argument que la
croyance se fixe souvent selon des besoins et des circonstances plutdt que des preuves
empiriques. La mention du ought réintroduit-elle subrepticement une forme de créditeur
suprasensible, mystérieux commandeur auquel nous serions tenus d’obéir pour des raisons
aussi impératives qu’inexplicables ? Au contraire, Peirce prend soin d’ancrer ce « calcul des
raisons » (balancing reasons) dans la naturalité la plus concrete : le feeling de croyance
devrait (should) évoluer comme le logarithme de la probabilité, de la méme facon que selon la
loi de Fechner’” D’intensité de la sensation est proportionnelle au logarithme de la force
externe (W3.294).

La regle veut donc qu’une croyance qui se trouve contredite par 1’observation, ou qui
est « déterminée par quelque croyance en dehors de la réalité », c’est-a-dire dont les raisons
sont de pures fictions, produise un feeling de malaise’® plut6t que de satisfaction : alors le
doute n’est pas « admis seulement des lévres », mais bien vécu comme feeling (W3.351). Cela
signifie qu’il y a « presque toujours » (W3.20) dissemblance entre le sentiment de douter et
celui de croire. I y a dissemblance entre leurs effets aussi : le doute ne s’exerce pas comme
une habitude, mais « nous excite a agir jusqu’a ce qu’il ait été détruit. Cela rappelle I’irritation
d’un nerf et I’action réflexe qui en est le résultat. » (W3.344) En outre, tout doute porte sur

une chose fixée, mais « ce dont on doute » au sujet de cette chose est vague’'’ (W3.61). Pour

314 Cet extrait du MS 363 n’a pas été retenu dans 1’édition des Chronological Writings.

315 Cf. notre cinquieéme chapitre, p. 264 sqq.

31 Le malaise peut étre expliqué par le caractére logiquement inacceptable du doute, si I’on admet que « douter
que p » signifie a la fois « ne pas croire que p » et « ne pas croire que non-p » ; ce qui s’écrirait dans un
formalisme du type de celui de Hintikka : « D,p = df. (=B,p A =B,—p) » (Cf. Hintikka, Knowledge and Belief,
1962. Cf. aussi Allan M. Hart, “Toward a Logic of Doubt,” 1980, avec cette réserve que 1’auteur interprete le
doute en un sens sceptique comme suspension du jugement ou refus d’assentir, ce qui ne rend pas justice au
doute peircien). Mais cette explication serait probablement non conforme a 1’esprit de Peirce, dans la mesure ou
pour lui c’est au contraire, semble-t-il, le caractére sensible du doute qui motive le refus logique. Si tel est le cas,
on peut soupconner une forme aggravée de psychologisme, qu’il faudrait nommer du sentimentalisme ou méme
du « physiologisme » logique !

11 en va de méme pour la croyance. Cette remarque prendra une importance capitale, de nombreuses années
plus tard, au moment de « fonder » les croyances du sens commun, qui sont intrinsequement vagues. Cf. notre
onzieme chapitre, p. 488.
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cette raison, un doute feint pourrait porter sur une proposition, mais ne comporterait pas cet
élément de sensation et de vague qui le rend moteur : il ne serait ni réel ni vivant (W3.23). Le
scepticisme est donc une duperie sur soi (W2.212 ; Oeuvres 1, 37), au sens ou il crée une
discordance entre le premier et le deuxieéme des caracteres reconnus a la croyance et au doute,
respectivement, un feeling a 1’égard d’une proposition d’une part, et un type de satisfaction
d’autre part : le douteur volontaire décide de considérer insatisfaisante une proposition qui ne
lui cause pourtant aucun désagrément’®. En outre, comme 1’écrit Claudine Tiercelin, « le
doute est impossible parce qu’il est contradictoire avec la nature méme du processus cognitif
qui n’a, par définition, ni fin ni commencement : toute connaissance repose sur une
connaissance antérieure mais est aussi en droit susceptible de donner lieu a la chaine indéfinie
des interprétants, conformément aux enseignements de la logique sémiotique. »*"

Il devient des lors évident que la pensée vise a surmonter 1’état pénible du doute en
rétablissant le sentiment de confort de la croyance : produire la croyance est donc la seule
fonction de la pensée (W3.359), ou plus radicalement encore, la seule justification du
raisonnement est de calmer (sertle) les doutes (W3.15 ; Euvres 1, 166). C’est en ce sens que
Peirce est pleinement pragmatiste dés cette période : la norme de la pensée rationnelle n’est
pas la vérité, mais I’effet psychologique que produit sur nous une croyance vraie (en vertu
certes d’un certain caractére des croyances vraies, qui est de ne pas engendrer la
contradiction, donc le non-sens et 1’absurde).

La pensée aspire toujours a la sérénité de la croyance®™, qui est, selon une formule

maintes fois reprises, « la demi-cadence qui clot une phrase musicale dans la symphonie de

318 Peirce répétera de nombreuses fois cette thése au cours de sa vie. Cf. par exemple W5.230 : « les hommes ne
peuvent douter a volonté ou simplement parce qu’ils trouvent qu’ils n’ont aucune raison positive en faveur de la
croyance qu’ils entretiennent déja. Les raisons concernent I’homme qui vient a croire, et non I’homme qui croit
déja. (...) Je me trouve dans un monde de forces qui agissent sur moi, et ce sont elles et non les transformations
logiques de ma pensée qui déterminent ce que je croirai ultimement. » Cf. notre onzi¢me chapitre, p. 467 sqq.

> Claudine Tiercelin, Le Doute en question, p. 84.

% Pour une conception assez similaire, cf. Bertrand Russell, The Analysis of Mind, chapitre 3 « Desire and
Feeling ». Cf. aussi la « sémantique du succes » (success semantics) inspirée plus ou moins directement de
Ramsey. Son projet est de dériver les conditions de vérités des conditions de succes (cf. Engel et Dokic, Frank
Ramsey : truth and success, p. 45-8). Cf. aussi la distinction suivante, qui permet d’expliquer pourquoi Peirce
n’a pas besoin d’une définition de la vérité : « Comme Dummett (1978) I’a fait observer il y a un certain temps
déja (en 1959), il faut choisir entre deux options : soit on présuppose la notion de vérité, et on définit les
conditions de vérité d’une croyance en termes de conditions de réussite, soit on présuppose le contenu de la
croyance (ses conditions de vérité), et on définit sa vérité en termes de réussite. » (Jérdme Dokic, « L’action
située et le principe de Ramsey », p. 136) L’un des principaux partisans de la success semantics, Jamie Whyte,
dans « Success Semantics » (Analysis, 1990), suggére que les conditions de satisfaction des désirs de base
peuvent étre saisies en termes de conditions d’extinction du désir et de conditions de renforcement du
comportement. Quant aux désirs non basiques (qui résistent a ce genre d’analyse), les conditions de satisfaction
consistent en conditions de vérité de diverses croyances. Si le lien est évident entre la success semantics et le
pragmatisme entendu d’une maniere trés vague et générale, Thomas Baldwin est a notre connaissance un des
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notre vie intellectuelle. » (W3.361) La croyance est « la pensée au repos », « un moment
d’arrét dans notre activité intellectuelle » (ibidem), quoique littéralement une pensée ne puisse
étre statique. En ce sens, le doute a une parenté avec le désir. Au reste, ce que Peirce écrira
vers 1887 du désir pourrait s’appliquer presque sans changement au doute : « la formule
générale de tous nos désirs peut étre considérée comme celle-ci : Gter un stimulus. Tout
homme travaille activement a mettre un terme a cet état de choses qui le pousse maintenant au
travail. » (W6.193) Le doute conduit a la croyance (donc a I’action) comme le désir a 1’action,
car il est une sorte de « désir de croyance », intrinseéquement douloureux donc moteur. La
croyance peut donc, quant a elle, étre comparée a une forme d’ataraxie : le pragmatisme a

venir prépare sa dimension pleinement normative, éthique et pratique.

3. La normativité de I’enquéte

Procédures naturelles et régles de la logique pratique

La théorie de I’enquéte découle naturellement de cette mise en place, puisque le mot
« inquiry » n’est autre que le nom de la « lutte pour atteindre un état de croyance » causée par
Dirritation du doute (W3.23; (Euvres 1, 174). Le terme vient remplacer « investigation »*'
(W3.16 ; (Euvres 1, 168, cf. W3.19 ; (Euvres 1, 171), mé€me si « parfois ce nom n’est pas
absolument convenable pour ce qu’il veut désigner. » (W3.23 ; Euvres I, 174) L’enquéte ne
fait donc que désigner tout le processus psychologique précédemment décrit, de détermination
des jugements par des jugements antérieurs d’une part, et d’« origination » de nouveaux
jugements d’autre part (W3.19 ; (Euvres I, 171) ; et bien souvent en effet il serait ridicule de
nommer « enquéte » le processus quasi immédiat et a peine conscient au terme duquel je me
dis qu’il fait beau par exemple.

Peirce souligne que I’enquéte constitue « la procédure naturelle de 1’esprit. » (ibidem)
Mais on a déja évoqué la possibilité de ne pas ressentir le feeling approprié, ou de ne pas en
tirer le degré de satisfaction convenable (par exemple lorsque I’on doute « seulement des
levres ») : la procédure de détermination des jugements peut étre défectueuse. Partant, il
existe de bonnes et de mauvaises enquétes, les premieres étant faites « en accord avec des

regles appropriées » (W3.17; (Euvres 1, 168). Bien plus : méme le doute vivant, adéquat, est

rares auteurs a avoir tiré parti du rapprochement précis avec 1’ceuvre de Peirce, cf. « Two Types of Naturalism »,
1993.

2! Cf. Gérard Deledalle remarque toutefois que Peirce n’abandonne pas le mot, et qu’il s’autorise méme cet
anglicisme dans ses articles en francais (Cf. “Peirce’s First Pragmatic Papers (1878-1879),” Charles S. Peirce’s
Philosophy of Signs, p. 25 : “‘Investigation’ is frequently used in French as well as in English in relation to the
theory of inquiry.”)
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bien sinon une preuve, du moins une « vague concession » au fait qu’il existe quelque chose a
quoi se conformer. L’enquéte n’est donc pas seulement une détermination mécanique de
jugements fondée sur 1’observation de signes : elle a une part active qui dépasse « la volonté
d’observer » (W3.41; (Euvres 1, 194), méme si I’observation en est certes une composante
fondamentale (W3.40; (Euvres 1, 193), et avec elle I’expérimentation, la comparaison, la
scrutation (W4.378). Le test’™ d’un raisonnement correct « n’est pas un appel immédiat a mes
feelings et a mes buts ; mais au contraire, il implique en lui-méme 1’application de la
méthode. » (W3.28; (Euvres 1, 180) L’enquéte doit suivre une méthode qui fixe des regles. Et
pour savoir si la méthode est correctement appliquée ou non, il faut déja 1’appliquer ! Cette
remarque est a ’origine de I’idée qu’il doit y avoir un contrdle de la méthode par elle-méme :
elle doit avoir un contréle sur le processus (W3.72).

Cette distinction entre bonne et mauvaise enquéte (ou raisonnement) est « 1’objet
d’étude de la logique » (W3.17 ; (Euvres 1, 169) : ce fait est le fondement de « la partie
pratique de la logique. » (W3.28 ; (Euvres 1, 180) En effet, la logique a un but pratique, qui
est de nous enseigner a atteindre la vérit€ (W4.400). Cela ne signifie pas qu’elle est
entierement pratique : Peirce parle d’elle comme d’une « science centrée autour de cet art »
qu’est ’art du raisonnement correct. Le caractere partiellement pratique de la logique se
décele dans le fait qu’elle ne doit pas étre I’objet d’un apprentissage livresque : « le matériau

de la science positive doit former sa base et son véhicule. » (W4.381)

Idéalisme, réalisme et nominalisme

Une latitude est laissée a I’enquéteur quant a sa fidélité€ au réel, mais c’est bien celle-ci
qui détermine la vérité ou la fausseté de la croyance, lesquelles sont indépendantes de toute
opinion sur la question. « Le nom réel est appliqué a ce qui est indépendant de la facon dont
vous ou moi ou des esprits, quel que soit leur nombre, pensent qu’il est. » (W3.60) Cela
pourrait suffire, et ’on définirait la réalit€¢ comme ce qui est extérieur a la pensée et d’apres
quoi I’on détermine les croyances. Mais ce serait adopter un réalisme naif, au sens d’une theése
selon laquelle nous accéderions directement au réel. Il n’en va pas ainsi. Une approche
idéaliste est inévitable, car le réel dont il est question n’est jamais que le réel tel que nous y
accédons, consistant en fait en nos croyances. « C’est de 1’idéalisme, puisque cela suppose

que le réel est de la nature de la pensée. » (W3.8)

32 Nous emploierons le mot « test », plus explicite, quoique le frangais « épreuve », plus correct, soit le mot
choisi par Peirce lui-méme pour rédiger en francgais « Comment rendre nos idées claires ». Léo Seguin traduit
quant a lui « test », dans « Comment se fixe la croyance », par « criterium ».
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L’idéalisme ne doit pas €tre entendu comme 1’idée saugrenue qu’il n’y a pas de réalité
(idée qui résulterait probablement d’un doute de papier, d’une compulsion factice a contester
qu’il existe du réel). « Mé€me les idéalistes, si ’on comprend bien leurs doctrines, n’ont pas,
en regle générale, nié I’existence de choses extérieures réelles. » (W3.44-5 ; Euvres 1, 198) Y
a-t-il pour autant une preuve de la réalité ? Peirce ne donne guere que des indices peu
convaincants, que 1’on peut énumérer de la facon suivante (W3.27 ; (Euvres 1, 177). D’abord,
si elle ne la prouve pas, I’enquéte ne contredit pas qu’il y a une réalité. Ensuite, le doute est,
comme nous 1’avons déja dit, une « vague concession » au fait qu’il existe quelque chose a
quoi se conformer. Troisiemement, tout le monde emploie la méthode scientifique, et qui plus
est, I’expérience de cette méthode a conduit a des triomphes. En bref, I’hypothese de la réalité
est ce qui explique la cohérence de notre monde vécu. « Et c’est cette cohérence de
I’expérience qui démontre I’existence d’une réalit€ ; ou de quelque chose de permanent et de
fixe, a quoi notre pensée et notre expérience correspondent, plus ou moins parfaitement. »
(W3.34 ; (Euvres 1, 187)

En bref, les pensées s’enchainent (c’est-a-dire : les jugements se déterminent de plus
en plus précisément) de maniére a justifier toujours mieux des croyances ; la propriété pour
une enquéte de ce genre d’étre bonne (ou correcte) dépend de 1’observation du réel ; mais
(conséquence de la critique de I’intuition) ce n’est jamais le réel qui est observé mais
seulement des jugements préalables. C’est d’autant plus ennuyeux que ces jugements
antérieurs sont moins déterminés que les pensées actuelles, donc plus « vagues » et
« spéciaux » (W4.164 ; (Euvres 111, 197), et en définitive moins bien justifiés. L’enquéte ne
peut donc avoir pour seule norme 1’observation actuelle (la représentation) du réel, qui est en
cours de détermination seulement. Certes, il est nécessaire de s’appuyer sur une telle
observation. Mais sa norme, c’est-a-dire ce qui fait qu’une croyance est vraie ou fausse, serait
plutot la détermination complete des jugements portant sur la réalité. Cette détermination
complete des jugements est une exigence logique pour que du vrai et du faux absolus
existent ; et c’est un objectif concevable, celui d’une clarification absolue (ou détermination
conférant généralité et précision totales) des jugements.

A la lumiére de cette analyse, on concoit aisément que ce qui donne aux croyances
leur valeur de vérité soit a la fois antérieur a elles (les jugements qui les déterminent, des
observations partielles du réel) et ultérieur (les jugements parfaits déterminés par ces
croyances). Quant a ces derniers, ce sont des idéaux, sortes de principes régulateurs, non pas

parce qu’ils seraient en adéquation avec le réel, mais parce qu’ils sont le réel (puisqu’aucun

223



tel-00647143, version 1 - 1 Dec 2011

Les Lois de ’esprit chez C. S. Peirce

autre acces ne nous en est permis, et que « réalité inconnaissable » est une locution dépourvue
de sens).

Les croyances actuelles sont donc déterminées a la fois par des jugements passés et par
la visée de jugements futurs. Malgré le paradoxe apparent, il est donc possible que « 1’objet de
la croyance finale qui n’existe qu’en conséquence de la croyance doive lui-méme produire la
croyance. » (W3.30 ; Euvres 1, 181) L’existence des réalités extérieures dépend du fait que
I’opinion finale les prenne pour croyance, et pourtant ces réalités existaient avant que la
croyance n’existe, et sont méme la cause de cette croyance (W3.31 ; (Euvres 1, 182). En
conséquence, il est a la fois correct de dire que 1’'idéalisme bien compris ne dénie pas
I’existence de choses réelles extérieures (W3.45 ; (Euvres 1, 198) et que « le réel est quelque
chose d’idéal et n’existe jamais actuellement. » (W3.9) C’est parce qu’ils sont
complémentaires qu’il faut concilier ces deux points de vue sur le réel, d’une part 1’opinion
ultime, la conclusion de nos inférences passées et présentes, et d’autre part ses premieres
prémisses, « un quelque chose hors de 1’esprit et incommensurable avec la pensée. » (W3.8)
Ces deux points de vue ne sont pas seulement complémentaires : ils ont le méme objet, I’un,
celui de I’origine extra mentale, partant de la réalité, et 1’autre, « une certaine étendue (basin),
ou la réalité devient immuable » (W3.29 ; Euvres 1, 180), y retournant. C’est une méme
réalité qui « doit se trouver a I’une ou I’autre des extrémités du cours de la pensée. Soit elle
réside dans une quelconque permanence extérieure, qui cause la sensation ; soit elle réside
dans 1’opinion fixe en laquelle le processus de la pensée est destiné a résulter. » (W3.34;
(Euvres 1, 187)

Mais en tant que points de vue, ils sont en effet, sinon absolument irréconciliables, du
moins largement séparés : le second, indique Peirce, correspond au réalisme médiéval, au sens
ou il fait fond sur la fixité de la réalité¢ (W3.29 ; (Euvres 1, 180), et, pourrait-on ajouter, sur
I’'idée que le jugement le plus général est le plus réel. Quant au premier point de vue, celui de
I’externalité du réel, il correspond au nominalisme médiéval. L’externe a pour lui le sens
suivant : « il est ce qu’il est, quelles que puissent €tre nos pensées sur le sujet. » (ibidem) 1l ne
s’agit toutefois pas de revenir a I’idée d’une extériorité absolue a 1’esprit, de la fiction d’une
intuition donnant acces au « dehors » du mental. C’est bien dans le cadre de I’idéalisme que
Peirce pose cette distinction du réalisme et du nominalisme médiévaux™. C’est pour cette

raison que la révolution copernicienne de Kant, qui est un geste idéaliste, est en méme temps

% Nous abondons donc dans le sens de Gérard Deledalle, qui remarque que la traduction frangaise de Léo
Seguin, qui rend reality par fait, occulte qu’il s’agit non pas d’une theése sur la réalité du monde extérieur mais
sur les universaux. (“Peirce’s First Pragmatic Papers (1878-1879),” p. 28)
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et sans contradiction profondément réaliste (W2.470 ; (Euvres I, 138)™. 1l envisage ainsi
I’externalité comme ce qui est extérieur a « la part pensante de 1’esprit, par opposition a la
part sentante (feeling) ; car on peut la concevoir comme dépendant, d’une certaine manicre, de
la sensation » : en effet, des sa critique de I’intuition, Peirce reconnait le feeling comme limite

de la pensée et comme le représentant « a la limite » de la chose en soi.

La loi de la pensée, seule réalité actuelle

Quant a la détermination compléte du réel, elle constitue pour le réaliste la norme des
jugements. L’advenir historique de cet état ultime n’a pas d’importance, car le réel est pour
nous le dernier stade de détermination d’un jugement, que celui-ci soit indépassable ou non.
Ce qui compte, c’est la tension de 1’esprit vers cette destination ultime, cette cause finale qui
est ’objet réel de la cognition (W3.8). Il semble donc y avoir deux aspects dans 1’opinion
future : d’une part son statut régulateur de réalité, d’autre part son effectuation contingente.
On pourrait imaginer que, bien que la nature de la conclusion de nos inférences soit
déterminée des le début (W3.16 ; (Euvres 1, 167), de mauvais raisonnements ou certaines
circonstances particulieres conduisent 1’humanité vers des croyances erronées. Ce fait
contingent n’entamerait nullement le caractére normatif de la réalit€¢ comme opinion ultime.
Mais Peirce semble soutenir deux theses : non seulement I’opinion ultime idéale guide notre
enquéte, mais en outre nous nous acheminons invinciblement vers cette opinion la plus
« réelle », sans qu’il n’existe rien qui résiste a la démonstrabilité (W3.18 ; Euvres 1, 170). La
résolution de toutes les questions n’est pas qu’un idéal, mais une « nécessité historique dans le
processus d’enquéte » (W3.81). L optimisme de Peirce, et son rejet du noumene, lui font dire
depuis longtemps que « tout peut €tre expliqué » (W1.441).

Modification des points de vue, choix d’autres faits comme sujets d’étude,
inclination naturelle de 1’esprit méme, rien ne permet d’échapper a I’opinion
fatale. Cette grande loi est contenue dans la notion de vérité et de réalité.
L’opinion prédestinée a réunir finalement tous les chercheurs est ce que nous
appelons le vrai, et I’objet de cette opinion est le réel. (W3.372-3)

Ainsi s’énonce la thése de la vérité comme convergence. Comment se fait-il qu’a
partir d’observations toujours dissemblables Peirce pense que I’enquéte menera a un accord,
un état de croyance prédéterminé ? La encore, il faut comprendre pourquoi les deux theses
apparentes n’en forment qu’une. Peirce soutient la chose suivante : si le réel est la norme de

nos croyances, alors les processus de pensée sont tels qu’inéluctablement ils s’approcheront

2 « ce que Kant a appelé sa révolution copernicienne fut précisément le passage de la vision nominaliste a la

vision réaliste de la réalité. C’était I’essence de sa philosophie de considérer I’objet réel comme étant déterminé
par ’esprit. »
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toujours davantage de ce réel. Pourquoi ? En vertu du point de vue réaliste, la phrase
précédente revient a dire ceci : si les jugements correctement inférés sont la norme de nos
croyances, alors les procédures d’inférence tendent a produire des jugements corrects.
Autrement dit, si ’on se donne comme regle des méthodes d’inférence correcte, alors on
produira nécessairement a partir de prémisses vraies des conclusions vraies. Il n’y a la rien
que de tres évident.

C’est pourquoi Peirce nous semble insister un peu exagérément sur le caractere
mystérieux de « I’espece de nécessité connue sous le nom de destin » (W3.44 ; Euvres 1,
198), en suggérant ce qui deviendra quelques années plus tard une véritable puissance
téléologique, ainsi que sur la rupture entre points de vue nominaliste et réaliste. Il admet que
« I’étrangeté de ce fait disparait completement quand nous adoptons la conception des réalités
extérieures » (ibidem) ou conception nominaliste. En effet, si le réel cause nos jugements, il
est normal que ceux-ci soient en adéquation avec celui-la. Mais il n’est pas plus étrange de
dire que cette adéquation est aussi bien garantie par le mécanisme d’inférence des lors que
celui-ci prend pour regle la conclusion bien inférée. Cette exagération dans laquelle Peirce
s’enferme lui-méme est ce qui le conduit, semble-t-il, a I’assertion qui lui fut tant reprochée
sur la définition de la dureté d’un objet : « Si I’on n’a jusqu’alors fait aucune tentative pour le
rayer avec du cristal de roche, sa dureté présente consiste entierement dans ce qui arrivera
dans le futur. » On a insisté sur les faiblesses de cette conception’, qui fait 1’erreur
d’interpréter la dispositionnalité de la qualité en termes d’effectuation future, de test réel ; or
il va de soi que le diamant était dur avant méme que sa dureté ait été testée. Mais il nous
semble que cette conception en termes historiques, contingents et vérificationnistes, est
évitable dans le cadre de la conception normative et té€léologique : le test ne peut pas ne pas
advenir.

En résumé, la théorie idéaliste de la métaphysique de Peirce soutient que
« I’observation et le raisonnement nous menent en permanence vers certaines opinions, et le
fait d’une telle tendance permanente peut s’exprimer d’une autre maniere en disant que les

objets de ces opinions finales ont une existence réelle. » (W3.59 ; (Euvres 1, 214) D’une

% Claudine Tiercelin notamment souligne que dans un premier temps Peirce « restreignait la définition des
énoncés dispositionnels aux seuls cas ol la disposition est en train de s’actualiser: ainsi, dire qu’un objet, par
exemple un diamant, est dur, n’a de sens qu’aussi longtemps qu’on le soumet a un test de dureté, i.e. par
exemple, qu’on essaie de le rayer. Si cette condition est remplie, soit le test aboutit (on n’arrive pas a rayer
I’objet) et on conclut que 1’objet posseéde la disposition, i.e. que 1’énoncé dispositionnel est vrai (le diamant est
dur), soit le test échoue et I’énoncé dispositionnel est alors jugé faux. Si la condition n’est pas vérifiée, I’énoncé
n’a pas de valeur de vérité: il est absurde de se demander a propos d’un diamant qu’on n’a jamais essayé de rayer
s’il est dur ou non “Il n’y a absolument aucune différence entre une chose dure et une chose molle, tant qu’on ne
les a pas soumises au test”. » (« Sur la réalité des propriétés dispositionnelles », p. 132)
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certaine facon elle n’est que la conséquence, dans le cadre d’une théorie de la croyance, de la
« dénouménisation » de Kant, puisque le caractere a la fois externe et mental de la réalité
revient a dire que « cela ne peut signifier rien d’autre de dire qu’une autre réalité que celle-ci
existe. » (W3.47 ; (Euvres I, 200) La cohérence du développement de la pensée de Peirce est
frappante, et il serait presque possible de dire que la plus grande partie de ses theses
ultérieures est contenue en germe dans les juvenilia. Car la nouvelle théorie de la réalité est
aussi une extension de la critique de 1’introspection a la communauté entiere : de méme que le
moi faillible était découvert par 1I’expérience de 1’erreur, de méme le réel est ce qui subsiste
par dela les divagations de chacun, de sorte que le réel suppose la communauté (W2.239 ;
Euvres 1, 69). Si cette amplification de I’individu a la communauté est possible, c’est parce
qu’ils sont soumis a la méme loi, qui est la seule chose actuelle dans le monde : alors que la
réalité est encore indéterminée, « seule la pensée existe actuellement, et e